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CUVANT INAINTE

Am scris articolele reunite in acest volum pentru a
prezenta cateva dintre lucrurile pe care cred ca trebuie sa
le spun Intru apdrara cdii de cunoastere antroposofice.

In cel dintai, ,Antropologie si antroposofie”, caut si
arat, intr-o descriere succintd, ca o studiere adevaratd a
naturii nu se afla deloc in contradictie cu ceea ce inteleg eu
prin ,antroposofie”, ci drumul de cunoastere spiritual-
stiintific al acesteia din urma trebuie sa fie cerut, ca ceva
necesar, de mijloacele de cunoastere ale celei dintai. Trebuie
sa existe o stiintd spirituald antroposofica, in cazul in care
cunostintele antropologice ale stiintelor naturii vor sa fie
ceea ce trebuie ele sa pretinda ca sunt. Ori temeiurile pentru
existenta unei antroposofii sunt Indreptatite, ori nici
cunostintelor dobandite de stiintele naturii nu li se poate
recunoaste nici o valoare de adevar. Acest lucru ma
straduiesc sa-1 exprim in primul dintre aceste articole, intr-o
forma care nu se Intalneste inca in scrierile mele publicate
pana In prezent, chiar daca ea a fost prefigurata pe alocuri.

in legatura cu cel de-al doilea articol, ,Max Dessoir
[Nota 1] despre antroposofie”, marturisesc ca n-am simtit o
nevoie subiectiva sa-1 scriu. Totusi, el trebuia scris; daca n-
as fi facut-o, In unele cercuri s-ar fi putut forma parerea
gresita ca reprezentantul antroposofiei se teme sa intre
intr-o discutie la nivel stiintific cu reprezentantii altor
conceptii. La multe atacuri impotriva antroposofiei nu
raspund absolut deloc, nu numai din cauza ca nu consider
polemica pe acest taram ca facand parte dintre sarcinile
mele, ci mai ales pentru ca marea majoritate a acestor
atacuri sunt lipsite de seriozitatea necesara unei discutii
fecunde. Adeseori, nici acei atacanti care cred ca au motive
stiintifice pentru a combate antroposofia nu stiu deloc cat
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de nestiintifice sunt obiectiile lor in raport cu gandirea
stiintifica de care insasi antroposofia are nevoie. - Regret
extraordinar de mult faptul ca articolul referitor la atacul
lui Max Dessoir la adresa antroposofiei n-a putut deveni
ceea ce as fi vrut eu sa fie. As fi intrat cu placere intr-o
discutie despre modul de reprezentare al carui adept se
declara Dessoir, pe de-o parte, si cel antroposofic, pe de
alta parte. In loc de aceasta, ,critica” lui Dessoir m-a obligat
sa arat ca el aduce in fata cititorilor sai o imagine
denaturata a conceptiilor mele, vorbind apoi nu despre
acestea, ci despre imaginea prezentata de el, care nu are
absolut nimic comun cu conceptiile mele. Am fost nevoit sa
arat cum ,citeste” Max Dessoir cartile pe care
intentioneaza sa le combata. Asa ca articolul meu e plin de
discutarea unor lucruri care pot sa para meschine. Dar cum
sa procedezi altfel cand asemenea meschindrii sunt
necesare pentru a descrie adevarul? Daca Max Dessoir are
dreptul sa ponegreasca antroposofia pe care eu o
reprezint, prin faptul ca o include in sirul unor curente
spirituale pe care le numeste ,un amestec facut din
interpretari gresite [Nota 2] ale anumitor procese
sufletesti si din ramasitele gresit valorificate ale unei
conceptii despre lume disparute”: las in seama celor ce vor
citi cartea mea sa-si formeze o parere, dupa ce vor fi aflat
cat a putut Intelege din conceptiile mele acest ,critic”,
conform cu felul in care mi-a citit cartilel.

in legatura cu cel de-al treilea articol, ,Franz Brentano”
(un necrolog), trebuie sa spun contrariul. Am simtit nevoia

1 Referitor la alte scrieri si articole ale adversarilor, comp.
observatia finald la aceasti carte. In fond, eu consider ci nu e pe misura
seriozitatii acestei epoci sa dai publicitatii o polemica de felul celei pe care
scrierea lui Dessoir mi-a impus-o. Dar, 1n acest caz, n-am avut voie sa ma
sustrag de la un raspuns, la provocarea unui asemenea atac.
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cea mai profunda sa-1 scriu. Si daca regret ceva in aceasta
privinta e faptul ca nu l-am putut scrie mai demult si ca n-am
putut face Incercarea de a i-l prezenta lui Brentano insusi.
Dar, cu toate ca sunt de foarte mult timp un cititor zelos al
scrierilor lui Brentano, de-abia acum opera vietii sale mi-a
apdrut in fata sufletului in asa fel Incat sa pot descrie raportul
dintre ea si antroposofie in felul in care o fac in aceasta carte.
Moartea acestui om venerat m-a facut sa retrdiesc in ganduri,
de la un capat la celalalt, opera sa; si de-abia cu aceasta ocazie
am putut da o forma rotunjita, pentru moment, expunerilor
din articolul meu.

Am alaturat acestor trei articole capitolul ,Extinderi
formulate pe scurt ale continutului acestei scrieri”, in care
sunt descrise cateva rezultate ale cercetarii antroposofice.
Conditiile epocii prezente ma determina sa ating in treacat,
in aceste descrieri, unele rezultate care, propriu-zis, cer sa
fie discutate mult mai pe larg decat am facut-o - dar numai
partial - in conferintele mele. In aceste descrieri trasez
unele dintre liniile de unire stiintifice care trebuie trasate
de la antroposofie la filosofie, la psihologie si la fiziologie.

Ar putea sa para ca in epoca prezenta interesele
omului ar trebui sa mearga intr-o alta directie decat aceea
pe care merg aceste consideratii. Totusi, eu cred ca prin
asemenea consideratii nu numai ca nu ne abatem de la
indatoririle serioase ale prezentului imediat, ci cred ca
ceea ce e cuprins In ele slujeste tocmai acestui prezent,
prin niste impulsuri care au niste legaturi poate mai putin
evidente, iIn schimb, mult mai puternice, cu trairea acestui
prezent.

Berlin, 10 septembrie 1917
RUDOLF STEINER



LLANTROPOLOGIE SIANTROPOSOFIE

Cartea lui Max Dessoir Despre transcendentul
sufletului contine un scurt paragraf in care el isi propune sa
caracterizeze stiinta spirituala antroposofic orientata, pe
care o reprezint, drept nefondata din punct de vedere
stiintific. S-ar putea ca unii sa fie de parere ca o discutie cu
niste personalitati situate pe punctul de vedere al lui
Dessoir este, oricum, sterilda pentru reprezentantul
antroposofiei spiritual-stiintifice. Caci acesta din urma
trebuie sa afirme un taram al experientei pur spirituale pe
care cel dintai 1l respinge din principiu si il exileaza in sfera
fantasmagoriilor. Despre cunostintele spiritual-stiintifice
care intra aici in considerare se poate discuta, asadar,
numai cu cineva care e convins de la bun inceput ca are
motive sa ia drept realitate taramul spiritual-stiintific la
care ma refer eu. - Aceastda parere ar fi justa, daca
reprezentantul antroposofiei n-ar prezenta nimic altceva
decat trairile sale interioare personale si daca acestea s-ar
aseza, pur si simplu, alaturi de rezultatele stiintei bazate pe
observatiile senzoriale si pe munca de prelucrare a acestor
observatii. Atunci s-ar putea spune: adeptul stiintei
caracterizate aici refuza sa priveasca drept realitati trairile
cercetatorului spiritual si acesta poate sa faca impresie, cu
lucrurile pe care le prezintd, numai asupra unor
personalitati care adopta de la bun Inceput punctul lui de
vedere.

Dar aceasta parere are la baza o intelegere gresita a
ceea ce eu numesc antroposofie. E adevarat ca
antroposofia se bazeaza pe niste experiente sufletesti la
care se ajunge independent de impresiile lumii senzoriale,
ca si de judecatile stiintifice bazate numai pe impresiile
senzoriale. Trebuie sa admitem, asadar, ca cele doua feluri
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de experiente par despartite, in prima instanta, printr-o
prapastie de netrecut. - Dar aceasta parere nu corespunde
adevarului. Existd un taram comun pe care cele doua
directii de cercetare trebuie sa se intalneasca si unde e
posibila o discutie in legatura cu ceea ce comunica fiecare
dintre ele. Acest taram poate fi caracterizat in felul
urmator.

Reprezentantul antroposofiei crede, pe baza unor
experiente care nu sunt doar trairi ale lui, personale, ca are
dreptul sa afirme ca procesele cunoasterii umane pot fi
dezvoltate in continuare, din punctul in care se opreste
acel cercetator care vrea sa se sprijine exclusiv pe
observatiile senzoriale si pe judecatile emise de intelect
asupra acestor observatii senzoriale. Pentru a evita
folosirea repetata a unor circumscrieri prea lungi, o sa
numesc ,antropologie” orientarea stiintifica bazata pe
observatia senzoriala si pe prelucrarea intelectuala a
observatiilor senzoriale si il rog pe cititor sa-mi dea voie sa
folosesc intr-un sens atat de neobisnuit aceasta expresie.
Ea va fi aplicata, in expunerile ce urmeaza, numai pentru
ceea ce am caracterizat aici. In acest sens, antroposofia
crede ca poate sa Inceapa cu cercetarea ei acolo unde se
opreste antropologiaZ.

2 Desi ceea ce eu reprezint drept ,antroposofie” se situeaza, cu
rezultatele ei, pe un cu totul alt tiram decat expunerile lui Robert
Zimmermann [Nota 3], din cartea sa, ,Antroposofie”, aparuta in anul
1881, cred ca am dreptul sa folosesc, totusi, notiunea caracterizata de
Zimmermann a deosebirii dintre antroposofie si antropologie.
Zimmermann cuprinde ins3, drept continut al ,antroposofiei” sale,
doar notiunile furnizate de antropologie, intr-o schema abstracta.
Pentru el, perceptia spirituald cu valoare de cunoastere, pe care se
bazeaza antroposofia mea, nu se afla in sfera cailor de cercetare
stiintifice. Antroposofia lui se deosebeste de antropologie numai prin
faptul ca prima supune notiunile dobandite de cea de-a doua unui
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Reprezentantul antropologiei se multumeste sa
raporteze notiunile intelectuale care pot fi trdite in suflet la
trairile senzoriale. Reprezentantul antroposofiei face
experienta ca aceste notiuni, pe langa faptul ca au rostul de
a fi raportate la impresiile senzoriale, mai pot dezvolta in
suflet o viata proprie, independenta. Si ca, dezvoltand
aceasta viata in suflet, declanseaza in acesta insusi un
proces de evolutie. El devine constient de faptul ca sufletul,
daca acorda acestei evolutii atentia necesara, face in cadrul
entitatii sale descoperirea ca in el se reveleaza niste organe
spirituale. (Folosesc aceasta expresie, ,organe spirituale”,
preluand si extinzand modul de a vorbi pe care l-a urmat
Goethe, pornind de la conceptia sa despre lume, cand a
folosit expresiile ,ochi spirituali”, ,urechi spirituale”*3
[Nota 4]. Asemenea organe spirituale reprezinta atunci
pentru suflet niste formatiuni care pot fi concepute ca fiind
pentru el ceva similar cu ceea ce sunt organele de simt
pentru trup. Bineinteles, avem voie sa le concepem numai
ca pe ceva de natura sufleteascd. Antroposofia trebuie sa
respinga cu cea mai mare strictete orice incercare de a le
pune In legatura cu vreo formatiune trupeasca oarecare. Ea
trebuie sa-si reprezinte organele ei spirituale In sensul ca
acestea nu ies In nici un fel din sfera sufletescului, pentru a
trece in organizarea trupeasca. Orice asemenea trecere in
organizarea trupeasca este pentru ea o formatiune
bolnava, pe care o exclude cu strictete din sfera ei. Pentru
acela care se informeaza cu adevarat in legatura cu acest

procedeu similar modului de a filosofa al lui Herbart, inainte de a face
din ele continutul schemei sale ideatice pur intelectuale
3 Gasiti o prezentare si justificare mai amanuntitd a acestei
reprezentari: ,organe spirituale”, in cartea mea Despre enigma
omului, precum si in scrierile mele referitoare la conceptia despre
lume a lui Goethe [Nota 5].
10
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fel de a gandi, felul cum concep cei situati pe taramul
antroposofiei dezvoltarea organelor spirituale ar trebui sa
fie o dovada a faptului c3, in ceea ce priveste trdirile
sufletesti anormale, ilsuziile, viziunile, halucinatiile etc.,
nici cercetatorul taramului spiritual real nu are alte
reprezentari In afara de acelea care sunt justificate pentru
antropologie.# Daca cineva confunda rezultatele
antroposofice cu asa-numitele trairi sufletesti anormale,
aceasta se intampla intotdeauna din cauza ca el nu Intelege
sau nu cunoaste in suficientd masura ceea ce se spune in
antroposofie. De asemenea, acela care urmareste cu
intelegere felul cum descrie antroposofia calea de
dezvoltare a organelor spirituale, nu poate sa ajunga
nicidecum la parerea ca aceasta cale poate face sa apara
niste formatiuni maladive sau niste stari anormale. Cel ce
abordeaza cu Intelegere justa aceste lucruri ar trebui sa-si
dea seama, mai degraba, ca toate treptele experientelor
sufletesti pe care le urca omul, sub semnul antroposofiei,
pe calea ce duce la perceptia spirituald, se situeaza pe un
taram in exclusivitate sufletesc, alaturi de care perceptiile
simturilor si activitatea intelectuala obisnuita se
desfasoara neschimbate, exact asa cum s-au desfasurat
inainte de nasterea acestui taram. Daca tocmai cu privire la
acest aspect al cunoasterii antroposofice domnesc multe
neintelegeri, cauza consta in faptul ca multor oameni le
este greu sa atragd In sfera atentiei lor o realitate pur
sufleteasca. Asemenea oameni sunt parasiti de forta

4 Trairile interioare prin care trebuie sa treaca sufletul pentru a
ajunge sa-si foloseasca organele spirituale sunt descrise intr-o serie de
carti ale mele, mai ales in Cum dobdndim cunostinte despre lumile
superioare (ed. a VIl-a, Editura Filosofic-Antroposofica, Berlin W,
Motzstr. 17) si in partea a doua a cartii mele Stiinta oculta (ed. a VI-a,
Leipzig, M. Altmann).
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facultatii lor de reprezentare de Indata ce ea nu se mai
poate sprijini pe o perceptie senzoriala. Atunci, forta lor de
reprezentare se estompeaza, coborand chiar sub gradul de
intensitate care domneste in starea de vis, si ajungand
pana la acel grad de intensitate pe care-l atinge activitatea
de reprezentare din timpul somnului fara vise, de care
omul nu mai devine constient. Putem spune ca asemenea
oameni sunt umpluti In constienta lor de ecourile sau de
influenta nemijlocita a impresiilor senzoriale si ca, in
paralel cu aceasta stare, in ei exista un fel de somnolenta
fata de tot ceea ce ei ar cunoaste drept realitati sufletesti,
daca ar putea sesiza asemenea realitati. Putem spune chiar
ca viata sufleteasca, In specificul ei, este expusa
neintelegerilor celor mai grosiere, din partea multor
oameni, numai din cauza ca ei nu se pot trezi pentru ea in
aceeasi masura in care se trezesc pentru continutul
senzorial al constientei. Faptul ca sunt in aceasta situatie
oamenii care poseda numai acele grade de atentie care se
aprind in contact cu viata exterioara obisnuita nu trebuie
sa-1 mire pe acela care, de exemplu, e in stare sa vada in
lumina justa ceea ce putem invata de la un repros pe care
Franz Brentano [Nota 6] e nevoit sa i-l facd, in legatura cu
aceasta problema, lui William James [Nota 7]. Brentano
scrie ca trebuie sa facem distinctie intre ,activitatea
simtitoare si obiectul spre care ea este Indreptatd, adica
intre activitatea de a simti si ceea ce simtim” (si ,ele sunt
distincte una de alta la fel de sigur cum sunt amintirea mea
prezentda si evenimentul din trecut care-mi planeaza in
minte, sau, ca sa folosim o comparatie si mai pregnants, la
fel cum este ura mea fata de un dusman si obiectul acestei
uri”) si el face aici observatia ca vedem ,ivindu-se ici si
colo” eroarea impotriva careia se indreapta aceste cuvinte.
El spune in continuare: ,Printre altele, William James a
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adoptat-o (aceasta eroare - n. t) si, la Congresul
International de Psihologie de la Roma, 1905, a incercat s-o
fundamenteze, tindnd o cuvantare mai lunga. El spune:
Pentru ca, atunci cAnd ma uit Intr-o sald, o datd cu sala
apare si actul meu de a vedea; pentru cd, mai departe,
imaginile fanteziei legate de niste obiecte fizice se
deosebesc numai ca grad de intensitate de imaginile fizice
incitate in mod obiectiv de acestea; pentru c3, in fine, noi
spunem despre unele corpuri ca sunt frumoase, dar
deosebirea dintre frumos si urat este in legatura cu
deosebirea dintre miscarile simtirii: fenomenul psihic si cel
fizic nu mai trebuie considerate doua clase de fenomene
diferite. - Imi vine greu si inteleg cum se face ca vorbitorul
insusi n-a reusit sa simta slabiciunea acestor argumente. A
apdrea simultan nu inseamna a aparea drept acelasi lucru,
dupa cum a fi simultan nu Inseamna a fi acelasi lucru. Si de
aceea a putut Descartes sa recomande, fara a se contrazice,
ca macar pentru inceput sa negam ca sala pe care o vedem
existd si sa ramanem cu fermitate, ca la ceva neindoielnic,
numai la ideea ca exista actul de a vedea sala. Daca insa
primul argument e subred, atunci, in mod evident, si al
doilea e subred; caci in ce masura s-ar schimba situatia,
daca o fantazare s-ar deosebi de un act vizual numai prin
gradul de intensitate, din moment ce, chiar in cazul in care
acestea s-ar egaliza, intreaga egalitate dintre actul
fantazarii si cel al vederii, conform cu cele spuse adineaori,
n-ar insemna decat egalitatea cu un fenomen psihic... In cel
de-al treilea argument se vorbeste despre frumos... Este
insd, desigur, o logica bizara aceea care din faptul ca
»placerea cauzata de frumos este un fenomen psihic” vrea
sa conchida ca si lucrul de a carui aparitie se leaga placerea
trebuie sa fie un fenomen psihic. Daca ar fi asa, atunci orice
neplacere ar fi identica cu lucrul fata de care simtim
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nelacerea si, in acest caz, ar trebui sa ne ferim de a regreta
o gresealda comisa, pentru ca in regretul identic cu ea, s-ar
repeta greseala Insdsi. - Daca aceasta e situatia, nu trebuie
sa ne temem, totusi, ca autoritatea lui James, care, din
pacate, este pusa printre psihologii germani alaturi de
aceea a unui Mach, 1i va induce pe multi in eroarea de a
ignora deosebirile cele mai evidente” In orice caz, aceasti
,ignorare a deosebirilor celor mai evidente” nu e o raritate.
Si ea isi are cauza in faptul ca puterea de reprezentare
poate dezvolta atentia necesara numai fatd de impresia
senzoriala, in timp ce procesul sufletesc propriu-zis, care
se desfasoara in acest timp, nu se face prezent in
constienta in mod mai puternic decat ceea ce traim in stare
de somn. Avem de-a face cu doua curente de trairi, dintre
care unul e sesizat in stare de veghe, celalalt insa - cel
sufletesc - e perceput In acelasi timp numai cu o forta de
reprezentare diminuata la intensitatea starii de somn,
adica nu e perceput aproape deloc. Noi nu avem voie
nicidecum sa uitam ca in timpul starii obisnuite de trezie a
omului starea obisnuita de somn nu inceteaza, pur si
simplu, ci continua sa existe, alaturi de aceea de veghe, si
ca viata sufleteasca propriu-zisa intra in sfera perceptiei
doar atunci cand omul se trezeste nu numai pentru lumea
senzoriala, cum se intampla in starea de constienta
obisnuita, ci si pentru existenta sufleteasca, asa cum se
intampla in cazul constientei clarvdzdatoare. E aproape
indiferent ca unii neaga - In sens grosier materialist -
faptul ca somnul continud, in ceea ce priveste viata
sufleteasca, si in timpul starii de veghe, sau ca, asa cum face
James, arunca somnul, pentru ca nu-l vede, In aceeasi oala
cu fizicul; rezultatele sunt aproape aceleasi: ambele
atitudini duc la niste miopii fatale. Nu e insa de mirare ca
procesele sufletesti raman adeseori neperceptibile, de
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vreme ce pana si un filosof ca W. James nu e in stare sa le
delimiteze Tn mod just de cele fizice>.

Cu acela care poate face la fel de putin ca W. James o
delimitare Intre sufletescul propriu-zis si continuturile
sufletesti trdite prin simturi, greu poti discuta despre acel
domeniu al existentei sufletesti in care poate fi observata
dezvoltarea organelor spirituale. Caci aceasta dezvoltare
are loc acolo unde el nu e in stare sa-si Indrepte atentia. Ea
duce de la cunoasterea intelectuala la cea clarvazatoare.®

Dar cu facultatea de a percepe sufletescul propriu-zis
inca n-am realizat altceva decat o prima conditie
preliminara care ne permite sa ne indreptam privirea
spirituala in directia in care antroposofia cauta dezvoltarea
organelor sufletesti. Caci ceea ce se ofera la Inceput acestei
priviri se raporteaza la entitatea pe care antroposofia o
numeste fiinta sufleteasca inzestrata cu organe spirituale
la fel cum se raporteaza o celulda vie nediferentiata la o
fiinta inzestratda cu organe de simt. Dar sufletul devine
constient de diferite organe spirituale, ca bunuri ale lui,
numai in masura in care el devine capabil sa le foloseasca.
Pentru ca aceste organe nu sunt ceva static; ele sunt in
permanenta miscare. Si, cat timp nu le folosim, nici nu
putem fi constienti de existenta lor. Perceperea si folosirea
lor sunt unul si acelasi lucru. Cum se manifesta dezvoltarea
acestor organe si, implicit, facultatea de a le percepe, acest
lucru este descris in cartile mele antroposofice. Aici vreau

5 Aceasta trezire a acelor facultati sufletesti care in starea de
constientd obisnuitd nu sunt trezite se gasesc in cartea mea Despre
enigma omului.

6 O fundamentare mai aprofundata a acestor expuneri gasiti la
sfarsitul cartii de fata, in ,Extinderi formulate pe scurt ale continutului
acestei scrieri”, , 1. Justificarea filosofica a antroposofiei”.
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doar sa atrag atentia asupra catorva lucruri legate de
aceasta tema.

Cine Incearca sa reflecteze la tradirile provocate de
frnomenele senzoriale da peste tot de intrebari la care, in
prima instantd, asemenea reflectii 1i par incapabile sa
raspunda. In urma unor asemenea reflectii, reprezentantii
antropologiei ajung sa stabileasca existenta unor limite ale
cunoasterii. Nu e nevoie sa amintim decat de cuvantarea
lui Du Bois-Reymond [Nota 8] despre limitele cunoasterii
naturii, unde el spune ca nu putem sti care este esenta
materiei, si nici care este esenta celui mai simplu fenomen
al constientei. In asemenea puncte ale reflectiilor noastre
se poate intampla sd ne oprim si sa ajungem la parerea: aici
exista pentru om niste bariere de netrecut in ceea ce
priveste cunoasterea. Si, conform cu aceasta, ne putem
linisti, spunandu-ne ca omul poate cunoaste ceva numai in
cadrul domeniului circumscris de aceste bariere si ca in
afara acestuia nu sunt posibile decat presimtirea,
sentimentul, speranta, dorinta, cu care o ,stiinta” nu poate
avea nimic comun. Sau in acest punct putem Incepe sa
elaboram ipoteze In legatura cu existenta unui domeniu
aflat dincolo de realitatile perceptibile pe cale senzoriala.
Intr-un asemenea caz, ne folosim de intelect, despre care
credem ca are dreptul sa-si extinda judecatile asupra unui
taram din care simturile nu percep nimic. Procedand in
acest fel, ne supunem riscului ca acela care nu crede in
asemenea presupuneri sa obiecteze ca intelectul nu are
nici un drept sa emita jduecati asupra unei realitati pentru
care 1i este sustrasa temelia perceptiilor senzoriale. Caci
numai acestea dau judecatilor noastre un continut. Fara un
asemenea continut, notiunile noastre raman goale.

Stiinta spirituala antroposofic orientata nu adopta
fata de ,limitele cunoasterii” nici unul dintre aceste doua
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puncte de vedere. Ea nu adopta cel de-al doilea punct de
vedere pentru ca ar trebui sa fie de aceeasi parere cu aceia
care simt ca pierdem orice teren solid de sub picioare
pentru gandire daca lasam reprezentarile asa cum le-am
dobandit in urma perceptiilor senzoriale, vrand sa le
extindem, totusi, dincolo de sfera lumii senzoriale. - Si nu
adopta nici primul punct de vedere, pentru ca isi da seama
ca la asa-numitele limite ale cunoasterii putem vietui
sufleteste ceva care nu are nimic comun cu continutul
reprezentarii dobandit prin perceptie senzorialda. Daca
sufletul face prezent in el numai acest continut, In cazul
unei reflectii adevarate asupra lui insusi, el trebuie sa-si
spuna: acest continut nu poate revela cunoasterii In mod
nemijlocit altceva decat o replasmuire a ceea ce el a trait pe
cale senzoriala. Lucrurile se schimba in cazul in care
sufletul incepe sa se Intrebe: ce pot trdai in mine fnsumi,
daca ma umplu de reprezentari care ma conduc spre
limitele obisnuite ale cunoasterii? El isi poate spune atunci,
daca reflecteaza in mod corespunzator asupra lui insusi: de
cunoscut, cu asemenea reprezentari eu nu pot cunoaste
nimic, In sensul obisnuit al cuvantului; dar in cazul in care
imi actualizez 1n adancul sufletului, ITn modul cel mai
concret cu putintd, aceastd neputinta a cunoasterii, imi voi
da seama ca aceste reprezentari lucreaza in mine insumi.
Ca reprezentari obisnuite de cunoastere, ele raman mute;
dar tocmai in masura in care mutenia lor se transmite tot
mai mult constientei, ele dobandesc o viata interioara
proprie, care devine una cu viata sufletului. Si sufletul
observa atunci cum cu aceasta trdire el se afla intr-o
situatie comparabila cu aceea a unei fiinte oarbe, care n-a
avut parte nici de o dezvoltare deosebita a simtului sau
tactil. O asemenea fiinta, in prima instanta, s-ar ciocni de
toate lucrurile lumii Inconjuratoare. Ea ar simti rezistenta
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realitatilor exterioare. Si din aceasta senzatie generala s-ar
putea dezvolta o viatd interioara umpluta de o constienta
primitiva care nu mai are doar senzatia generala: eu ma
ciocnesc de lucruri, ci care diversificai In ea aceasta
senzatie, facand distinctie intre dur si moale, neted si aspru
etc. - In acest fel, sufletul poate si vietuiasci si si
diversifice in el trairea pe care o are cu reprezentdrile
formate la limitele cunoasterii. El invata sa simta ca aceste
limite nu reprezinta nimic altceva decat ceea ce ia nastere
atunci cand este atins sufleteste de lumea spirituala.
Sesizarea unor asemenea limite devine o trdire care poate
fi comparata cu trdirea simtului tactil din domeniul
senzorial. In ceea ce sufletul desemna mai fnainte drept
limitd a cunoasterii, el vede de acum Inainte atingerea
spiritual-sufleteasca a unei lumi spirituale. Si din trdirea
lucida pe care o poate avea cu diferitele reprezentari la
limita, senzatia generala a wunei lumi spirituale se
particularizeaza pentru el intr-o percepere diversificata a
acesteia. In acest fel, modul cel mai de jos de a percepe
lumea spirituald, as zice, devine trdire. Cu aceasta am
caracterizat doar prima deschidere a sufletului fata de
lumea spiritualda. Am aratat insa, de asemenea, ca in ceea ce
antroposofia la care ma refer eu aici cautd, drept trairi
spirituale, nu se vorbeste despre niste trdiri de sine
generale, nebuloase, afective, ci despre ceva care poate fi
dezvoltat in mod logic si transformat intr-o traire
interioara reala. Nu e locul aici sa arat felul In care prima
perceptie spirituala elementara poate fi intensificata prin
alte activitati pe care sufletul le desfasoara in continuare,
astfel incat sa se poata vorbi nu numai de un pipait
spiritual-sufletesc, ci si de alte feluri de perceptie,
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superioare, intr-un anumit sens’. In ceea ce priveste
descrierea unor asemenea activitati ale sufletului, trebuie
sa fac trimitere la cartile si articolele mele antroposofice.
Aici nu mi-am propus decat sa explic In principiu perceptia
spirituala despre care vorbeste antroposofia.

As vrea sa mai arat, folosind o comparatie, cat de
diferit este Intreg comportamentul sufletului in cercetarea
spirituald antroposofica fata de acela pe care il are cand se
ocupa de antropologie. Imaginati-va un numar de boabe de
grau. Acestea pot fi folosite ca alimente. Dar ele pot fi si
puse in pamant, astfel incat din ele sa se dezvolte alte
plante de grau. Noi putem pastra in constienta
reprezentdrile pe care ni le-am format prin trairile
senzoriale avute, In asa fel Incat in aceste reprezentari sa
avem niste cOpii ale realitatii senzoriale. Dar le putem trai
si in alt fel: lasand ca In suflet sa actioneze acea forta a
sufletului pe care aceste reprezentari o fac sa actioneze in
suflet prin ceea ce sunt ele, independent de faptul ca
reproduc o realitate senzoriald. Primul mod in care
actioneaza reprezentarile in suflet poate fi comparat cu
ceea ce devin boabele de grau atunci cand sunt consumate
de o fiinta ca hrana. Cel de-al doilea - cu aparitia unei
plante noi din fiecare bob de grau. - In orice caz,
comparatia nu trebuie gandita decat tinandu-se seama de
urmatorul lucru: din samanta se dezvolta o planta
asemanatoare cu stramosii ei; din reprezentarea ce devine

7 Limite ale cunoasterii de felul celor discutate mai sus apar nu
numai In numarul redus in care ele ajung uneori la constientd; ele
rezulta in numar mare pe caile pe care trebuie s-o apuce, prin esenta ei
launtrica, reflectia, pentru a ajunge iIntr-un raport cu realitatea
adevarata. Comparati, in acest sens, in ultima parte a acestei carti,
LExtinderi formulate pe scurt ale continutului acestei scrieri”, capitolul
»2. Aparitia limitelor cunoasterii”.
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activa in suflet se naste in acesta o forta ce ajuta la
formarea unor organe spirituale. Si trebuie sa tinem seama,
de asemenea, de faptul ca prima scanteie a constientei
faptului ca exista asemenea forte interioare poate fi
aprinsd numai in contact cu niste reprezentdri care
lucreaza atat de puternic ca reprezentdrile-limita
caracterizate, dar cd, o data trezitda constienta pentru
asemenea forte, ea se poate folosi, in orice caz, intr-o
masura mai micd, si de alte reprezentdri, pentru a-si
continua drumul inceput.

Totodata, aceasta comparatie atrage atentia asupra
unui lucru pe care-l constata cercetarea antroposofica in
legatura cu esenta vietii de reprezentare. Dupda cum
samanta, daca o transformam in aliment, e scoasa din
curentul acelei evolutii care constituie entitatea ei cea mai
proprie si care duce la formarea unei plante noi, si
reprezentarea este abatuta de la directia ei esentiala de
dezvoltare, atunci cand e folosita de sufletul ce-si formeaza
reprezentari drept cépii ale unei perceptii senzoriale.
Evolutia ce corespunde, prin esenta ei proprie,
reprezentarii este aceea de a lucra in suflet ca forta de
dezvoltare a acestuia. Exact la fel cum nu vom gasi legile de
evolutie proprii plantei cercetand samanta din punctul de
vedere al valorii ei nutritive, nu vom gasi esenta
reprezentarii incercand sa aflam in ce masura produce ea
cunoasterea bazata pe copierea realitatii, pe care o
mijloceste. Nu vreau sa spun cu aceasta ca n-ar putea fi
facuta o asemenea cercetare. Ea poate fi facuta, la fel de
bine ca si aceea asupra valorii nutritive a grauntelor. Dar,
dupa cum prin aceasta ne vom lamuri asupra unui alt lucru
decat asupra legilor de evolutie ce guverneaza cresterea
plantelor, tot astfel, printr-o teorie a cunoasterii ce
examineaza reprezentdrile din punctul de vedere al valorii
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lor de cunoastere, drept copii ale realitdtii, vom obtine
intelegerea altor lucruri decat a esentei vietii de
reprezentare. Pe cat de putin este prefigurat in esenta unui
bob de grau sa devina hrang, tot pe atat de putin este in
esenta reprezentarii sa furnizeze o cunoasterea bazata pe
copierea realitatii. Ba putem chiar spune ca, daca pentru
bobul de grau folosirea sa in alimentatie este ceva cu totul
exterior, tot asa stau lucrurile si cu reprezentarile atunci
cand ele sunt folosite la cunoasterea bazata pe copierea
realitatii. De fapt, in reprezentari sufletul isi percepe
propria sa fiinta in dezvoltare. Si de-abia prin propria
activitate a sufletului devin reprezentarile mijlocitoarele
cunoasterii unei realitati.8

La intrebarea cum devin reprezentdrile asemenea
mijlocitoare ale cunoasterii, observatia spirituala care se
foloseste de organele spirituale da in mod necesar un alt
raspuns decat acela dat de teoriile cunoasterii ce resping
aceasta observatie. Observatia antroposofica ajunge la
concluziile urmatoare.

Asa cum sunt, conform cu esenta lor cea mai proprie,
reprezentdrile constituie, ce-i drept, o parte a vietii
sufletului; dar sufletul nu poate deveni constient de ale,
atata timp cat nu-si foloseste in mod constient organele
spirituale. Cat timp sunt vii, conform cu esenta lor proprie,
ele raman inconstiente in suflet. Sufletul trdieste prin ele,
dar nu poate sti nimic despre ele. Reprezentarile trebuie
sa-si diminueze propria lor viata, pentru a deveni trairi
sufletesti constiente ale constientei obisnuite. Aceasta
diminuare are loc prin orice perceptie senzoriala. Cand

8 0 fundamentare mai amanuntitd a gandurilor de mai sus se
gaseste 1n ultimul capitol din volumul 2 al cartii mele Enigmele
filosofiei: ,Perspectiva schitata a unei antroposofii”.
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sufletul primeste o impresie senzoriald, are loc, pana la un
anumit punct, un fel de paralizare a vietii de reprezentare;
si sufletul trdieste In mod constient reprezentarea astfel
paralizata drept mijlocitoarea unei cunostinte despre
realitatea exterioara.’ Toate reprezentarile pe care sufletul
le raporteaza la o realitate senzoriald sunt trairi spirituale
interioare a cdror viatd a fost estompatd. In tot ceea ce
gandim despre o lume senzoriald exterioara avem de-a face
cu niste reprezentari ucise. Dar viata reprezentarii nu se
pierde, ci isi duce existenta ei, separata de taramul
constientei, in sferele inconstiente ale sufletului. Si aici e
regasita de catre organele spirituale. Si al fel cum
reprezentarile ucise pot fi raportate de suflet la lumea
senzoriala, reprezentarile vii, sesizate cu organele
spirituale, pot fi raportate la lumea spiritului. -
Reprezentadrile-limita caracterizate mai sus sunt acelea
care, prin propria lor entitate, nu se lasa paralizate; de
aceea, ele se opun unei relatii cu realitatea senzoriala.
Tocmai prin aceasta ele devin punctele de plecare ale
perceptiei spirituale.

Reprezentarilor care sunt sesizate de catre suflet ca
reprezentari vii, le-am dat In scrierile mele antroposofice
numele de reprezentari imaginative. Nu intelegem la ce se
refera aici expresia ,imaginativ’, daca o confundam cu
forma de exprimare in imagini care trebuie folosita pentru
a ne referi In mod corespunzator la asemenea reprezentari.
Ceea ce Intelegem aici, de fapt, prin ,imaginativ” poate fi
explicat cam in felul urmator. Cand un om are o perceptie
senzorialda in timp ce obiectul exterior face o impresie

9 Comparati cu aceasta capitolul 3 de la sfarsitul cartii de fata:
»3. Despre abstractismul notiunilor”, in , Extinderi formulate pe scurt
ale continutului acestei scrieri”.
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asupra lui, perceptia are pentru el o anumita intensitate
interioara. Daca isi abate privirile de la obiectul respectiv,
el si-1 poate face prezent in suflet sub forma unei simple
reprezentari interioare. Dar reprezentarea are o
intensitate interioarda mai mici. In comparatie cu
reprezentarea ce actioneaza In prezenta obiectului
exterior, ea are, am putea spune, un caracter de umbra.
Cand omul vrea sa dea viata reprezentarilor care pentru
constienta obisnuita au, in sufletul lui, acest caracter de
umbra, el le impregneaza cu ecourile perceptiilor
senzoriale. El transforma reprezentarea in imagine vizibila.
Acum, sigur ca asemenea reprezentari in imagini nu sunt
altceva decat niste rezultate ale interactiunii dintre
reprezentare si  viata  senzoriald. Reprezentdrile
»imaginative” ale antroposofiei nu iau nastere deloc in
acest fel. Ca sa le produca, sufletul trebuie sa cunoasca in
mod atat de exact procesul interior prin care se unesc viata
de reprezentare si impresia senzoriald, incat sa poata tine
foarte departe de el revarsarea in viata de reprezentare a
impresiilor senzoriale, respectiv a ecourilor acestora.
Reusim sa tinem la distanta ecourile impresiilor senzoriale
numai daca am aflat in ce fel e luatd in stapanire
reprezentarea de aceste ecouri. Numai atunci suntem in
situatia de a uni in mod viu organele spirituale cu esenta
activitatii de reprezentare si sa primim, prin aceasta,
impresiile venite de la realitatea spirituala. Acum, viata de
reprezentare e impregnata dintr-o cu totul alta directie
decat in cazul perceptiei senzoriale. Trairile pe care le
avem sunt esential altele decat cele pe care le putem avea
in contact cu perceptiile senzoriale. Exista, totusi, o
posibilitate de a exprima aceste vietuiri, si anume, in felul
urmator. - Cand omul percepe culoarea galben, el are in
suflet nu numai tradirea vizuald, ci si o trdire afectiva a
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sufletului in acea culoare. La oameni diferiti, aceasta poate
avea intensitdti diferite, dar de lipsit, nu va lipsi niciodata.
In frumosul capitol despre ,actiunea senzorial-morald a
culorilor” [Nota 9], din Tratatul sau despre culori, Goethe a
descris in mod foarte pregnant reactiile afective secundare
la rosu, galben, verde etc. Ei bine, cand sufletul percepe
ceva dintr-un anumit taram al spiritualului, se poate
intampla ca aceasta perceptie spirituala sa fie insotita in el
de aceeasi traire afectiva secundarad care apare in cazul
perceptiei senzoriale la galben. Stim atunci ca avem o
traire spirituala sau alta. Bineinteles ca atunci nu avem in
fata noastra, in reprezentare, acelasi lucru pe care-l avem
la perceptia senzoriala a culorii galben. Ci avem, ca reactie
afectiva secundard, aceeasi trdire interioara pe care o avem
cand in fata ochilor nostri se afla culoarea galbena. Spunem
atunci: eu percep trairea spirituala drept ,galben”. Poate
ca, pentru a ne exprima mai exact, am putea spune
intotdeauna: eu percep ceva care pentru suflet este ca
,galbenul”. Totusi, nici unul dintre aceia care fac
cunostinta, din literatura antroposofica, cu procesul care
duce la perceptia spirituala, n-ar trebui sa aiba nevoie de
un mod de exprimare atat de Intortocheat. Aceasta
literatura atrage atentia in suficientd masura asupra
faptului ca realitatea fiintiala accesibila perceptiei
spirituale nu sta in fata organelor spirituale ca un obiect
sau proces senzorial rarefiat sau in asa fel incat ar putea fi
redata prin reprezentari care au caracter de perceptie
senzoriald in sensul obisnuit al cuvantului.1®

10 Cele spuse aici, la urmad, sunt explicate si mai temeinic in
capitolul 4 din ,Extinderi formulate pe scurt ale continutului acestei
scrieri”, de la sfarsitul cartii de fat3, si anume in : ,4. O caracteristica
importantd a perceptiei spirituale”.
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La fel cum invata sa cunoasca lumea spirituald care
exista In afara omului, sufletul invata sa cunoasca, prin
organele lui spirituale, Insasi entitatea spirituala a omului.
Antroposofia observa aceasta entitate spirituala drept
parte componentd a lumii spirituale. Ea inainteaza de la
observarea wunei parti a lumii spirituale la niste
reprezentari referitoare la fiinta umana care-i pun in fata
ceea ce se reveleaza in trupul omului drept om spiritual.
Antropologia inainteaza si ea, venind din directia opus3,
spre niste reprezentari referitoare la fiinta umana. Daca
antroposofia dezvolta modurile de observatie caracterizate
mai sus, ea ajunge la niste conceptii referitoare la fiinta
spirituald a omului, care In lumea senzoriala se reveleaza
in trup. Floarea acestei revelari este constienta, care face ca
impresiile senzoriale s3a existe mai departe, ca
reprezentari. Prin faptul ca inainteaza de la trairile legate
de lumea spirituald extraumana pana la om, antroposofia il
gaseste In cele din urma pe acesta traind in corpul fizic-
senzorial si dezvoltind in acesta constienta despre
realitatea senzoriala. Ultimul lucru pe care-l gaseste pe
calea ei, In legatura cu omul, este fiinta de reprezentari vie
a sufletului, pe care e in stare s-o exprime sub forma de
reprezentdri imaginative coerente. Pe urma, am putea
spune ca la capatul cdii ei de cercetare spirituald,
folosindu-si in continuare privirea, ea poate vedea cum
viata de reprezentare fiintial-reala este paralizata de
simturile care percep. In aceastid viati de reprezentare
paralizata ea 1l are caracterizat, luminat din directia
spiritului, pe omul care traieste in lumea senzoriald, in
masura in care acesta este o fiinta care dezvolta o activitate
de reprezentare. In acest fel, ea ajunge la o filosofie despre
om, ca ultim rezultat al cercetarilor ei. Ceea ce se afla
inainte de aceasta pe drumul ei se gaseste exclusiv pe
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taramul spiritualului. Cu rezultatele obtinute pe calea
spirituald, ea ajunge la o caracterizare a omului care
traieste in lumea senzoriala.

Antropologia cerceteaza domeniile lumii senzoriale.
Inaintand pe drumul ei, ea ajunge tot la om. Acesta i se
infatiseaza asa cum sintetizeaza el In organizarea lui
trupeasca realitatile lumii senzoriale, In asa fel incat din
aceasta sinteza ia nastere constienta prin care realitatea
exterioara se face prezenta sub forma de reprezentari.
Antropologul crede ca reprezentdrile iau nastere din
organismul uman. Observand aceasta, el trebuie, intr-un
anumit sens, sa se opreasca. Prin simpla antropologie, el nu
poate sesiza o coerenta interioara legica a activitatii de
reprezentare. Dupa cum, la capatul drumului sau ce se
desfasoara in experiente spirituale, antroposofia isi mai
indreapta privirile spre fiinta spirituala a omului, in
masura in care aceasta se reveleaza prin perceptiile
simturilor, tot astfel, antropologia, cand a ajuns la capatul
drumului ei, care se desfasoara pe taram senzorial, trebuie
sa-si Indrepte prvirile spre felul cum actioneaza omul
senzorial atunci cand desfisoara o activitate de
reprezentare in contact cu perceptiile senzoriale.
Observand acest lucru, ea constata ca aceasta activitate nu
are ca baza legile vietii trupesti, ci legile logice ale gandirii.
Dar logica nu este un domeniu in care sa poti intra ca in
celelalte domenii ale antropologiei. In gandirea guvernati
de logica domnesc niste legi care nu mai pot fi
caracterizate drept legi ale organizarii trupesti. Daca omul
actioneaza in cadrul lor, in el se reveleaza aceeasi fiinta pe
care antroposofia a intalnit-o la capatul drumului ei. Numai
ca antropologul vede aceasta fiinta asa cum este ea
luminata din directia senzorialda. El vede reprezentarile
paralizate si, admitdnd ca exista logica, el admite, de
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asemenea, ca in reprezentdri guverneaza niste legi dintr-o
lume care, ce-i drept, formeaza impreuna cu cea senzoriala
o unitate, fara a coincide, totusi, cu ea. in viata de
reprezentare bazata pe logica, antropologului i se
reveleaza omul fizic-senzorial care intra in atingere cu
lumea spirituala. Pe aceasta cale, antropologia ajunge la o
filosofie despre om, ca ultim rezultat al cercetarilor ei. Ceea
ce se afla, pe drumul ei, Tnainte de aceasta, e situat exclusiv
pe taramul senzorialll.

Daca umbli In mod just pe cele doua cai, cea
antroposofica si cea antropologica, atunci, Intr-un anumit
punct, ele se Intdlnesc. La aceastd intdlnire, antroposofia
aduce cu sine imaginea omului spiritual viu si arata cum
acesta dezvolta, treciand prin existenta senzorialg,
constienta care exista Intre nastere si moarte, In timp ce
viata suprasensibila a constientei este paralizata. La
aceasta intalnire, antropologia aduce imaginea omului
senzorial care se percepe pe sine insusi In constientd, dar
care, Tnaltandu-se panad la nivelul existentei spirituale,
traieste in fiinta aflatid dincolo de nastere si moarte. in
punctul acestei iIntalniri este posibila o intelegere cu
adevdrat rodnica intre antroposofie si antropologie.
Aceasta trebuie sa aiba loc, daca amandoua se dezvolta mai
departe in directia filosofiei despre om. Filosofia despre
om provenita din antroposofie va furniza, ce-i drept, o
imagine a acestuia pictata cu alte mijloace decat aceea
oferita de filosofia despre om provenita din antropologie;
dar cei care privesc amandoua imaginile se vor putea gasi,
cu reprezentdrile lor, Intr-un acord asemanator aceluia

11 Si aceste ganduri 1si gasesc lamurirea, Intr-o anumita directie,
prin cele spuse in capitolul 1 din partea finald a cartii, ,Extinderi
formulate pe scurt ale acestei scrieri”: , 1. Justificarea filosofica a
antroposofiei.”
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dintre imaginea negativa de pe placa fotografica, in cazul
unei tratdri corespunzatoare, si fotografia pozitiva.

Se pare ca prin aceste expuneri am aratat in ce sens
se poate raspunde afirmativ, mai ales din punctul de
vedere al antroposofiei, la Intrebarea pusa la Inceputul
acestei scrieri despre posibilitatea unei discutii rodnice
intre antropologie si antroposofie.

II. MAX DESSOIR DESPRE ANTROPOSOFIE

Desigur, din expunerile precedente se poate vedea
cait de binevenita poate fi pentru reprezentantul
antroposofiei o confruntare obiectiva cu antropologul. Ne-
am putea astepta ca o carte care urmareste niste intentii
cum sunt cele ale lui Max Dessoir sa fie punctul de plecare
pentru o asemenea confruntare. Din punctul de vedere al
antroposofiei, aceasta carte este scrisa in sensul stiintei
antropologice. Ea se bazeaza pe rezultatele observatiei
senzoriale si vrea sa puna in valoare acel mod de gandire si
acele mijloace de cercetare care sunt folosite in cadrul
curentului de cunoastere naturalist-stiintific. In sensul
expunerilor facute aici, cartea tine de stiinta antropologica.

in capitolul cartii sale intitulat ,Antroposofie”, Max
Dessoir vrea sa ofere o critica a conceptiilor antroposofice
prezentate in scrierile mele. El cauta sa redea in felul lui
diferite expuneri din aceste scrieri si sa-si faca, pornind de
la ele, observatiile lui critice. Prin urmare, aceasta ne-ar
putea determina sa observam ceea ce poate fi spus de catre
cele doua cercuri de reprezentari in legatura cu unul sau
celdlalt dintre punctele cautarilor din domeniul
cunoasterii.

Vreau sa descriu aici si sa pun in discutie, din acest
punct de vedere, expunerile lui Max Dessoir. - Dessoir vrea
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sa arate ca eu sustin parerea ca sufletul uman poate ajunge,
prin dezvoltare interioara, sa-si foloseasca organele
spirituale si sa-si stabileasca astfel o legatura cu o lume
spiritualda intr-un mod asemandtor aceluia in care fsi
stabileste, prin simturile trupesti, o legatura cu lumea
senzoriala. Din expunerile precedente ale cartii de fata se
poate vedea cum Inteleg eu ceea ce trebuie sa se petreaca
in suflet pentru ca el sa ajunga in situatia de a percepe
viata spirituald. Max Dessoir prezinta in felul lui cele
infatisate de mine In scrierile mele. El spune: ,Printr-o
asemenea munca interioara, sufletul obtine ceea ce este
telul intregii cautari din domeniul filosofiei. Bineinteles,
trebuie evitata orice confuzie Intre constienta libera de
trup si clarvederea in stare de vis sau procesele hipnotice.
Cand fortele noastre sufletesti sunt intensificate, eul se
poate trai pe sine deasupra constientei, intr-o stare in care
spiritualul se densifica si devine independent, ba el poate
chiar, percepand niste culori si sunete, sa excluda din
trairea sa mijlocirea trupului.” Dupa aceste fraze ale sale,
Max Dessoir face remarca: ,Nu merita sa combatem in mod
amadnuntit aceste afirmatii.” Dessoir leaga, asadar,
conceptia mea despre perceptia spirituala de presupusa
mea afirmatie ca la perceperea culorilor si sunetelor putem
exclude mijlocirea trupului. Rog cititorul sa ia seama la
ceea ce am spus in expunerile precedente despre trairile pe
care le are sufletul prin organele lui spirituale si despre
felul cum ajunge el sa se exprime In legdtura cu aceste
trairi, In imagini cromatice si acustice. El va vedea atunci
c3, din punctul de vedere al antroposofiei, n-as putea face o
afirmatie mai prosteasca decat aceea ca ,la perceperea
culorilor si sunetelor sufletul poate exclude mijlocirea
trupului”. Daca as prezenta o asemenea afirmatie, ar fi, in
orice caz, just sa se spuna cad ,nu merita sa combatem in
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mod amanuntit aceasta afirmatie”. Ne aflam in fata unui
fapt cu adevarat bizar. Max Dessoir afirma ca spun un lucru
pe care, conform cu propriile mele premise, trebuie sa-I
numesc eu insumi prostesc. In orice caz, cu o asemenea
obiectie din partea adversa este imposibila orice
confruntare. Poti doar constata ce imagine caricaturala
este prezentata aici, drept conceptia aceluia pe care vrei
sa-1 combati.

Dessoir ar obiecta, poate, ca el nu gaseste nicaieri in
scrierile mele anterioare exprimate atat de clar
consecintele conceptiilor mele cu privire la punctul pe care
tocmai l-am atins In capitolul anterior. Voi recunoaste fara
rezerve ca, in privinta anumitor puncte ale antroposofiei,
in unele din expunerile mele ulterioare se poate gasi o
dezbatere mai amanuntita asupra unor lucruri prezentate
anterior si ca, ici si colo, cititorul scrierilor mele mai vechi
ar putea ajunge, eventual, la o parere eronatd, in legatura
cu ceea ce eu insumi consider, intr-un anumit punct, ca ar fi
fost necesar sa adaug drept consecinta justa a conceptiilor
mele. Dupa cate cred, orice om Inzestrat cu Intelegere
trebuie sa considere ca acest lucru este firesc. Pentru ca
antroposofia este un camp de lucru vast, si intotdeauna
ceea ce se publica din ea nu poate constitui altceva decat
diferite parti ale ei.

Dar, 1n acest caz, poate Max Dessoir sa invoce faptul
ca in scrierile mele mai vechi punctul atins mai sus n-a fost
pus suficient de mult in lumina? Cartea lui Dessoir a aparut
in 1917. In editia a cincea a cartii mele Cum dobdndim
cunostinte despre lumile superioare?, aparuta in anul
1914, in locul unde se trateaza despre descrierea in
imagini a trairilor spirituale prin culori, eu am facut
observatia urmatoare: ,La toate descrierile care urmeaza
trebuie sa se tina seama de faptul ca, de exemplu, cand ne

30


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA010/GA010_index.html
http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA010/GA010_index.html

referim la vederea unei culori, e vorba de o vedere
spirituald (clarvedere). Cand cunoasterea clarvazatoare
spune: «vad rosu», aceasta inseamna: «eu am in spiritual-
sufletesc o trdire care este echivalenta cu trdirea fizica la
impresia culorii rosii». Se foloseste aceasta expresie numai
pentru ca Intr-un asemenea caz cunoasterii clarvazatoare fi
e absolut firesc sa spuna: «vad rosu». Cine nu tine seama de
aceasta, usor poate face confuzie intre o viziune in culori si
o trdire cu adevarat clarvazatoare.” Am facut aceasta
remarca nu pentru ca as crede ca cineva care citeste cu
intelegere adevarata expunerile mele mai vechi ar putea
ajunge la parerea ca eu as afirma cum ca putem vedea
culorile fara ochi, ci pentru ca mi-am putut imagina ca, ici
sau colo, la o citire superficiald, cineva mi-ar putea atribui,
neintelegand ce vreau sa spun, o asemenea afirmatie, daca
nu voi spune cu toata hotararea ca o socotesc nejustificata.
La trei ani dupd ce eu am respins in mod hotarat acest
lucru, Max Dessoir vine si povesteste cum ca eu afirm un
lucru pe care, de fapt, il consider o prostie.

Dar asta nu e totul. in editia a 6-a a cartii mele
Teosofie, aparuta tot In anul 1914, se pot citi urmatoarele,
in legatura cu cele discutate aici: ,Putem ajunge la
reprezentarea ca ceea ce e descris aici drept «culoare» sta
in fata sufletului la fel cum sta o culoare fizica in fata
ochiului. Dar o asemenea «culoare sufleteasca» n-ar fi
altceva decat o halucinatie. Stiinta spirituala nu are nimic
comun cu impresiile «halucinante». Si nu pe acestea le am
eu In vedere, in descrierea de fata. Ajungem la o
reprezentare justa daca facem sa devina prezent in noi
urmatorul lucru. Sufletul trdieste in legatura cu o culoare
fizicd nu numai impresia senzorialg, ci are in contact cu ea
si o trdire sufleteasca. Aceasta trdire sufleteascd este alta
cand sufletul percepe - prin ochi - o culoare galbena, si alta
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cand percepe una albastra. Puteti numi aceasta traire
«viata in galben» sau «viata in albastru». Sufletul care a
pasit pe calea cunoasterii are o «trdire In galben» similara
cand se afla in fata trairilor sufletesti active ale altor fiinte;
si are o «trdire in albastru» in fata dispozitiilor sufletesti
pline de daruire. Esentialul nu este ca «vazatorul» vede la o
reprezentare a unui alt suflet un «albastru» asemanator cu
cel pe care-1 vede In lumea fizica, ci esentialul consta in
faptul ca el are o trdire care-i da dreptul sa dea
reprezentarii denumirea de «albastru», la fel cum omul
fizic are dreptul sa spunda, de exemplu, ca o perdea e
albastra. Si mai este esential ca vazatorul sa fie constient de
faptul ca prin aceasta trdire a sa el se afla intr-o traire
libera de trup, in asa fel Incat dobandeste posibilitatea de a
vorbi despre valoarea si importanta vietii sufletesti intr-o
lume a carei percepere nu e mijlocita de catre trupul uman

Renunt sa mai citez si alte pasaje din scrierile mele
care pot infatisa parerea mea reala in problema pe care am
atins-o. Si las In seama fiecarui cititor care mai este in stare
sa-si formeze o judecata obiectiva asupra unor fapte, care
pot fi infatisate chiar si atunci cand este vorba de
antroposofie, — sa aprecieze el insusi ce trebuie sa creada
despre felul cum ,reda” Max Dessoir expunerile mele.

Ceea ce spune el in continuare, prezentand raportul
dintre reprezentarile ,imaginative” si o realitate spirituala
corespunzatoare acestora, arunca o lumina de-a dreptul
fatala asupra gradului de intelegere cu care Dessoir vine in
intdmpinarea incercarii mele de a descrie constienta
dobandita prin organele spirituale. El a auzit ca
antroposofia nu explica evolutia neamului omenesc pe
Pamant doar cu mijloacele folosite in antropologie, ci ca ea
vede, prin mijloacele ei, cum aceasta evolutie depinde de
niste forte si entititi spirituale. In cartea mea Stiinta
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ocultd eu am incercat sa descriu Intr-un mod expresiv
acest proces ale evolutiei umane, prin reprezentari
,2imaginative” (de altfel, si prin niste modalitati de
cunoastere situate dincolo de contemplarea imaginativa,
lucru care intra insa mai putin in considerare pentru ceea
ce vrem sa discutam aici). In cartea amintiti, eu am dat de
inteles ca in fata contempldrii antroposofice apare o
panorama a starilor prin care omenirea a trecut in formele
de evolutie mai apropiate de cele actuale si am atras
atentia, de asemenea, asupra unor stadii de evolutie mai
vechi, In care omul apare sub o forma foarte
neasemandtoare cu cea actuala si pe care eu nu le descriu
folosind reprezentdrile imprumutate de antropologie din
domeniul perceptiei senzoriale, ci niste reprezentari
imaginative. - Si Dessoir isi informeaza in felul urmator
cititorii despre ceea ce spun eu cu privire la evolutia
omenirii. El prezinta descrierea pe care eu o dau despre
formele de dezvoltare mai apropiate de alcatuirea actuala a
omului spunand ca eu presuun, pentru o anumita perioada
de timp din trecut, o civilizatie vechi-indiana a omenirii,
urmata de alte epoci de civilizatie. La Dessoir citim:
»Vechea Indie nu este India actuald, dupa cum, in general,
toate denumirile geografice, astronomice, istorice, trebuie
intelese in mod simbolic. Dupa cultura vechi-indiana a
urmat cea protopersana, condusa de Zarathustra, care Insa
a trait cu mult Tnainte de personalitatea cunoscuta in
istorie sub acest nume. Au urmat alte perioade de timp. Noi
ne aflim acum in perioada a sasea.” - In legiturd cu o
epoca mult mai veche din evolutia omenirii, in care aceasta
a aparut sub forme foarte neasemanatoare celor actuale,
Dessoir imi relateaza spusele astfel: ,Acest om s-a format
intr-un trecut stravechi, pe care Steiner il numeste era
lemuriand a Pamantului - de ce oare? - si intr-un tinut care
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se afla pe atunci intre Australia si India (ceea ce este, deci,
o determinare In spatiu reala si nu un simbol).” - Acum, eu
vreau sa fac abstractie aici cu totul de faptul c3, in general,
eu nu pot privi aceste ,redari” ale descrierilor mele decat
ca pe niste imagini caricaturale, absolut inapte sa-i dea
unui cititor oarecare o imagine a ceea ce vreau sa spun.
Vreau sa vorbesc despre un singur punct al acestor
,<redari”. Dessoir face sa ia nastere in cititor impresia ca eu
as afirma cum ca cele vazute in spirit trebuie intelese in
mod simbolic, c3, prin urmare, Vechea Indie, locul unde eu
situez o veche civilizatie a omenirii, ar fi un tinut simbolic.
Mai tarziu, el gaseste demn de mustrare faptul ca eu situez
o perioadd mult mai veche din evolutia omenirii in
Lemuria - Intre Australia si India -, contrazicandu-ma
astfel pe mine Insumi In modul cel mai crunt, de vreme ce
din descrierea mea se poate vedea ca eu consider Lemuria
un loc real precis determinat si nu un simbol.

Trebuie sa admitem iIntru totul ca un cititor al cartii
lui Dessoir care n-a citit nimic scris de mine si ia relatarea
lui Dessoir, pur si simplu, asa cum este, ajunge in mod
necesar la pdrerea ca descrierea mea e ceva absolut
negandit, confuz si contradictoriu in sine. - Ce sta insa scris
cu adevdrat in cartea mea, despre acel tinut de pe Pamant
pe care-1 numesc Vechea Indie? Cititi expunerile respective
si veti constata ca eu afirm In mod absolut clar ca Vechea
Indie nu este un simbol, ci acea regiune de pe suprafata
Pamantului care coincide, chiar daca nu cu toata
exactitatea, totusi, in linii mari, cu regiunea pe care oricine
o cunoaste azi drept India. Dessoir relateaza, asadar,
cititorului sau, drept parere a mea, ceva ce mie niciodata
nu mi-a trecut prin cap sa-mi reprezint. Si pentru ca,
descriind Vechea Indie, vorbesc Iintr-un mod
corespunzdtor cu parerea mea adevarata despre Vechea
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Indie, nu insa cu absurditatea pe care el mi-o atribuie, ma
acuza ca ma contrazic.

Ma intreb cum a putut sa apara acest lucru incredibil,
ca Dessoir sa-mi atribuie afirmatia ca Vechea Indie trebuie
inteleasda in mod ,simbolic”. Pentru mine, din intregul
context al prezentdrii sale rezulta urmatoarele. Dessoir a
citit ceva In legatura cu acele procese din viata sufleteasca
pe care eu le caracterizez drept calea ce duce la perceptia
spirituald, a cdrei prima treapta este cunoasterea
imaginativd. Eu descriu cum, daruindu-se in liniste
anumitor ganduri, sufletul dezvolta din adancurile sale
subterane facultatea de a forma reprezentari imaginative.
Eu spun ca in acest scop e cel mai bine ca sufletul sa se
daruiasca unor reprezentari simbolice. Citind cele spuse de
mine, nimeni n-ar trebui sa cada in eroarea de a crede ca
reprezentdrile simbolice sunt altceva decat mijlocul prin
care se poate ajunge la cunoasterea imaginativa. Dessoir
este acuma de parere cd, deoarece la activitatea de
reprezentare imaginativa se ajunge prin intermediul unor
simboluri, si aceasta consta tot numai din simboluri, ba el
imi atribuie chiar parerea ca acela care isi foloseste
organele spirituale nu ajunge sa vada prin reprezentarile
imaginative niste realitati, ci numai niste simboluri.

Pusa fata in fata cu descrierea mea, afirmatia lui
Dessoir cd In asemenea cazuri cum este cel cu Vechea Indie
eu ma refer la niste simboluri, nu la niste realitati, poate fi
comparatda numai cu ceea ce urmeazad. Cineva constata,
studiind aspectul unei portiuni de sol, ca in regiunea in
care se afla el trebuie sa fi plouat de curand. El comunica
acest lucru unui alt om. Acestuia el nu-i poate comunica,
bineinteles, decat reprezentarea sa despre faptul ca a
plouat. De aceea, un al treilea vine si afirma ca cel dintai a
spus ca aspectul de moment al solului nu provine de la o
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ploaie real3, ci de la reprezentarea ploii. Eu nu afirm nici ca
reprezentdrile imaginative sunt niste simple simboluri si
nimic mai mult, nici ca ele insesi sunt o realitate, ci spun ca
ele se raporteaza la o realitate, cum e cazul si cu
reprezentdrile constientei obisnuite. Si a sustine ca eu ma
refer numai la niste reprezentari simbolice este totuna cu a
afirma ca naturalistul nu vede realitatea in lucrurile reale
la care se referd el cu reprezentdrile sale, ci in
reprezentarile insesi.

Daca descrii conceptile pe care vrei sa le combati asa
cum o face Dessoir, lupta este cat se poate de usoara. Si
Max Dessoir nu-si face probleme prea mari cand se aseaza,
cu un aer de superioritate, pe scaunul judecatorului critic;
dar el poate s-o faca numai transformand mai intai
descrierea mea intr-o imagine caricaturala a ei, ba adeseori
chiar intr-o prostie absoluta, criticind apoi de la catedra
propria lui creatie. El spune: , Este contradictorie afirmatia
ca din niste stari de lucruri percepute prin «clarvedere»
sau spuse numai in mod «simbolic» s-au putut dezvolta
faptele realitatii.”Dar la mine nu se Intalneste nicadieri un
asemenea mod de reprezentare contradictoriu. Numai ca
Dessoir 1l atribuie scrierilor mele. Iar cand el se sumeteste
chiar sa faca afirmatia: ,Caci nu aceasta e problema, ca
privim sau nu spiritualul drept o activitate a creierului, ci
problema este daca spiritualul trebuie gandit in formele
modului copildaresc de reprezentare sau drept un domeniu
avandu-si legitatea lui proprie”** la aceasta trebuie sa
replicam: Eu sunt perfect de acord cu el, ca tot ceea ce
serveste el cititorilor sai drept parere a mea se prezinta in
formele modului de reprezentare copilaresc; dar ceea ce
desemneaza el astfel nu are nimic comun ca parerile mele
reale, ci se refera in intregime la propriile lui reprezentari,
pe care si le-a format denaturandu-le pe ale mele.
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Dar cum este oare posibil ca un om invatat sa
procedeze 1n acest fel? Ca sa contribui cu ceva la raspunsul
cerut de o asemenea intrebare, trebuie sa-mi conduc
cititorul pentru scurt timp intr-un domeniu care poate ca-i
va parea plicticos, in care Insa eu trebuie sa intru, pentru a
arata in ce fel citeste Max Dessoir cdrtile asupra carora Isi
aroga apoi rolul de critic. Fiind vorba de expunerile lui
Dessoir, trebuie sa-i prezint cititorului putina filologie.

Dupad cum am mai amintit, Dessoir prezinta in felul
urmator descrierea pe care eu o dau despre evolutia
diferitelor epoci ale civilizatiei umane dintr-o anumita
perioada de timp: ,Dupa cultura veche indiand a urmat cea
protopersand.. Au urmat alte perioade de timp. Noi ne
aflam 1n epoca a sasea.” Acum, s-ar putea sa para o bagatela
faptul ca eu 1i reprosez cuiva ca-mi atribuie afirmatia: ,Noi
ne aflam acum in perioada a sasea”, pe cand eu arat, de
fapt, cu cea mai mare claritate posibild, ca noi ne aflam
acum in perioada a cincea. Dar in cazul nostru chestiunea
nu e chiar lipsita de importanta. Pentru ca cel care a
patruns intregul spirit al descrierilor mele referitoare la
aceasta problema trebuie sa admita ca cineva caruia-i trece
prin minte, fie si numai pentru o clipa, ca eu vorbesc
despre epoca a sasea drept cea actuald, a inteles intreaga
mea expunere in modul cel mai grosolan. Faptul ca eu
desemnez epoca actuala drept epoca a cincea are legatura
cea mai intima cu tot ceea ce am explicat referitor la aceste
lucruri. - Cum ajunge Dessoir la neintelegerea lui
grosolani? Iti poti forma o reprezentare in legiturd cu
aceasta comparand intre ele felul cum descriu eu lucrurile
si felul cum imi ,reda” el afirmatiile, examinand totul dupa
metoda filologica. - Acolo unde, descriind diferitele
perioade ale civilizatiei, eu ajung la epoca a patra, despre
care spun ca a inceput in secolul al VIII-lea 1.Chr. si se
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incheie prin secolele XIV-XV d.Chr., eu scriu urmatoarele:
,In secolele 1V, V si VI d.Chr., in Europa s-a pregatit o epoca
de culturd in care mai traim inca si in prezent. Aceasta
epocad urma sa ia locul, treptat celei de-a patra, cea greco-
lationa. Este a cincea epoca de cultura postatlanteana.”
Conform cu aceasta, parerea mea este ca prin procesele din
secolele al patrulea, al cincilea si al saselea s-au pregatit
niste efecte care au mai avut nevoie, ca sa se maturizeze, de
cateva secole, pentru a face apoi, In secolul al XIV-lea,
trecerea spre a cincea epoca de culturd, in care mai traim si
astazi. Acum, se pare ca Max Dessoir a citit pasajul de mai
sus in mod superficial si ca el I-a adus 1n sfera atentiei sale
in asa fel incat a confundat succedarea secolelor al
patrulea, al cincilea si al saselea cu succedarea epocilor de
cultura. Daca cineva citeste in mod superficial si, pe
deasupra, nu are nici o Intelegere pentru cele citite,
asemenea lucruri se pot intampla.

N-as exprima aici aceasta ipoteza referitoare la
superficialitatea lui Max Dessoir daca in sprijinul ei n-ar
veni descoperirile urmatoare, pe care le poti face studiind
felul cum el imi ,redd” conceptiile. Ca sa pot discuta
lucrurile care intra aici In considerare, trebuie sa aduc in
discutie niste cunostinte ale antroposofiei, care sunt
aproape imposibil de inteles daca nu sunt luate in
contextul expunerilor ce trimit la ele din Stiinta oculta. Eu
insumi nu le-as prezenta niciodata asa, scoase din
contextul lor, unui cititor sau auditor al conferintelor mele,
asa cum face Max Dessoir. Numai ca, deoarece el isi
intemeiaza critica pe felul cum ,reda” el conceptile mele,
prezentate de mine Intr-un context foarte larg, sunt nevoita
sa discut aceasta ,redare”. Trebuie sa arat astfel de ce
natura este aceasta ,redare” a spuselor mele. Trebuie sa fac
remarca preliminarie ca descrierea unor asemenea lucruri
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creeaza mari dificultati, caci continutul observatiei
spirituale poate fi clarificat cat de cat numai daca te
straduiesti sa-ti fnsusesti un mod de exprimare cat se
poate mai exact. De aceea, atunci cand descriu asemenea
lucruri, eu nu-mi precupetesc timpul deloc, straduindu-ma
sa smulg o cat mai mare exactitate posibilitatilor de
exprimare ale vorbirii. Acela care patrunde macar putin in
spiritul antroposofiei va intelege ceea ce am spus acum. -
Vreau sa arat, In comparatie cu aceasta, cum procedeza
Max Dessoir, atunci cand ,redd” continutul descrierilor
melel2,

12 Poate ca-mi va fi ingdduit sa fac aici o remarca in legdtura cu
un lucru la care nu se ia seama in cercurile care vor sa judece adesea
incercarile antroposofice din punctul de vedere al valorii lor filosofic-
stiintifice. N-as vrea sa omit aceasta remarca si din cauza ca unii usor
ar putea avea impresia ca observatiile faicute de mine impotriva lui
Dessoir sunt o subliniere prea pedanti a exprimirii mele textuale. In
antroposofie se fac descrieri ale spiritualului. Si aici trebuie sa folosim
cuvintele, ba chiar imbinarile de cuvinte ale vorbirii obisnuite. in
aceasta nu poti gasi Insd intotdeauna denumiri adecvate pentru
lucrurile asupra carora e indreptat sufletul atunci cind contempla o
realitate spiritualda. Raporturile care guverneaza, in spiritual, natura
deosebita a ceea ce putem numi aici ,fiinte” si procese, acestea sunt
mai complicate, mai subtile, mai diferite ca forma, decat cele pe care le
exprimam in limbajul obisnuit. Si ne atingem scopul numai daca
folosim posibilitatile existente in limba cu privire la intorsaturile de
fraza, la inversiunile de cuvinte; daca ne straduim sa exprimam ceea ce
o singura fraza nu poate sa spuna in mod adecvat folosind-o pe a doua,
pe care o adaugam primei. Pentru a Intelege antroposofia, este absolut
necesar sa ne aplecim asupra unor asemenea lucruri. Se poate
intampla, de exempluy, sa vedem o stare de lucruri spirituala in mod cu
totul denaturat, daca nu privim forma de exprimare ca pe ceva esential.
Lui Dessoir nu i-a trecut prin minte nici pe departe ca trebuie luat in
considerare asa ceva. El pare sa presupuna pretutindeni ca ceea ce el
nu poate sa inteleaga isi are cauza 1n gandirea copilareasca, in metoda
primitiva a celuilalt.
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Cand se refera la calea pe care o strabate sufletul
pentru a ajunge sa-si foloseasca organele spirituale, el Tmi
prezinta conceptia In felul urmator: ,Educatia care duce la
starea superioara de constienta incepe - cel putin pentru
omul epocii actuale - prin faptul ca ne adancim in modul cel
mai intens intr-o reprezentare ca intr-o stare de lucruri pur
sufleteasca. Cea mai potrivita este o reprezentare simbolic3,
de exemplu, aceea a unei cruci negre (simbol al pornirilor si
pasiunilor inferioare nimicite), al carei loc de Intretaiere e
inconjurat de sapte trandafiri rosii (simbol al pornirilor si
pasiunilor purificate)”. Abstractie facand de faptul ca o
asemenea afirmatie scoasa din contextul ei face o impresie
bizara asupra cititorului, in timp ce, intalnita la locul unde
apare In cartea mea, ea nu poate crea o impresie de acest fel,
mai trebuie sa spun urmatorul lucru: daca eu as citi ceea ce
spune Max Dessoir in fraza de mai sus, drept parere a cuiva,
eu as considera ca totul este o absurditate, sau, cel putin,
ceva exprimat in mod absurd. Fiindca n-as putea gasi nici o
legatura intre sensurile dublului simbol, intre ,pornirile si
pasiunile inferioare nimicite” si ,pornirile si pasiunile
purificate”. As simti cd mi se cere sa-mi reprezint de-a
binelea cam asa: omul trebuie sa-si nimiceasca pornirile si
pasiunile inferioare si, In locul unde s-a petrecut nimicirea,
tasnesc din neant niste porniri si pasiuni purificate. Dar de
ce ,purificate”, daca nu era nimic de purificat, daca la locul
nimicirii a luat nastere ceva nou. Gandirea mea n-ar scoate-o
nicicum la capat cu o asemenea propozitie. Dar ia cititi fraza
in cartea mea. Acolo sta scris: ,Reprezentati-va o cruce
neagra. Aceasta sa va fie imaginea sensibild a ceea ce era
inferior in pornirile si pasiunile umane, care a fost nimicit;
iar acolo unde bratele crucii se intretaie, imaginati-va,
oranduiti in cerc, sapte trandafiri de un rosu radiant.”
Vedeti, deci: eu nu spun ca crucea este imaginea sensibila a
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,2pornirilor si pasiunilor inferioare nimicite”, ci afirm ca ea
simbolizeaza ceea ce era inferior In pornirile si pasiunile
umane, care a fost nimicit”. Prin urmare, pornirile si
pasiunile inferioare nu sunt ,nimicite”, ci ,transformate”, in
asa fel incat ceea ce era inferior in ele e inldturat si apar ele
insesi purificate. In acest fel isi prepard Max Dessoir
materialul pe care vrea apoi sa-1 critice. Pe urma il poate
prezenta drept un ,mod de reprezentare copildaresc”. Este,
cu siguranta, pedant sa corectezi in acest fel - ca un dascal
de scoala primara - un text. Dar nu eu am facut sa devina
necesara aceasta corectura. Ceea ce o face necesara sunt
denaturdrile lui Dessoir, care nu pot fi sesizate decat printr-
o asemenea pedanterie de dascal. Caci ele sunt echivalente
cu niste falsificari - facute, daca vreti, in mod inconstient,
sau din superficialitate - ale textului scris de mine. Iar
critica facuta de Dessoir este posibila numai fata de acest
text falsificat.

Un alt caz care ilustreaza felul cum imi ,reda” Dessoir
spusele este urmatorul. Eu vorbesc - iarasi intr-un context
care face ca lucrurile sa apara intr-o cu totul alta lumina
decat daca sunt scoase din acest context, asa cum
obisnuieste Dessoir - despre anumite stari de evolutie mai
vechi prin care a trecut Pamantul nostru Tnainte de a fi
devenit aceasta planeta care poate fi locuita de omul in
forma lui actuala de evolutie. Eu descriu, folosindu-ma de
reprezentdri imaginative, cum a fost primul dintre aceste
stadii de evolutie. E necesar sa descriu iIn mod concret
aceste stari, vorbind despre niste fiinte de natura spirituala
care erau In legatura cu forma planetara originara a
Pamantului din acele timpuri. Abstractie facand de faptul
ca Dessoir imi atribuie afirmatia ca sub influenta acestor
fiinte de natura spirituala s-au ,dezvoltat” niste ,procese
de hranire si eliminare pe” forma planetara originara
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Pamant, el spune, in continuare: ,Clarvazatorul afla inca si
astazi de aceste stari printr-o perceptie suprasensibila
asemanatoare mirosului, caci, propriu-zis, aceste stari
existd intotdeauna.” In cartea mea se poate citi ci fiintele
de natura spirituald la care ma refer intra in interactiune
cu ,fortele gustative” existente in interiorul formei
originare planetare, ,care se talazuiesc In sus si-n jos. Prin
aceasta, corpul eteric sau al vietii intra intr-o activitate
care poate fi desemnata drept un fel de metabolism.” Mai
spun apoi ca aceste fiinte introduc viata in interiorul
formei planetare originare. ,Au loc astfel niste procese de
hranire si eliminare.” Se intelege de la sine ca o asemenea
descriere poate fi respinsa de stiinta actuala in modul cel
mai sever. Dar ar trebui sa fie de la sine inteles, de
asemenea, ca un critic nu are voie sa procedeze ca Max
Dessoir. Pretinzidnd ca reda descrierea mea, el creeaza
impresia ca sub influenta fiintelor amintite se dezvolta
niste procese de hranire si eliminare. Asa cum sunt
prezentate lucrurile In cartea mea, intre indicatia ca aceste
fiinte apar si aceea ca iau nastere niste procese de hranire
si eliminare se afla propozitia intermediara care spune ca
se dezvolta o interactiune si ca prin aceasta in corpul eteric
sau al vietii al acestor fiinte apare o activitate care, la
randul ei, duce la procesele de hranire si eliminare ale
formei planetare originare. Ceea ce face Dessoir cu
descrierea mea poate fi comparat cu situatia urmatoare.
Cineva spune: Un om intra intr-o camerd, in care se afla in
copil si tatdl lui. Copilul se poarta fata de noul venit in asa
fel Incat tatal lui trebuie sa-1 pedepseasca. Dar altcineva
denatureaza aceasta propozitie, afirmand: pedepsirea
copilului se dezvolta prin intrarea strainului. Ar putea sa-si
dea seama cineva, din aceasta afirmatie, ce a vrut sa spuna,
de fapt, primul om? Dar Dessoir imi mai atribuie in
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continuare afirmatia ca cercetatorul clarvazator ia
cunostinta de anumite stari care apar in forma planetara
originara printr-o ,perceptie asemanatoare mirosului”.

In cartea mea se poate citi insi ci in stirile respective
se manifesta niste forte de natura volitivd, care se vestesc
Jfacultatii de perceptie clarvazatoare prin niste efecte
comparabile cu «mirosurile».” Asadar, in cartea mea nu se
poate gasi nici urma din afirmatia ca perceptia spirituala in
discutie ar fi una ,comparabild cu mirosul”, ci reiese cu
claritate ca aceasta perceptie nu e asemandtoare cu
mirosul, dar ca ceea ce e perceput poate fi comparat cu
»mirosurile”. Cum trebuie conceputa in sens antroposofic o
asemenea comparatie, am aratat in suficienta masura intr-
un alt loc al acestei scrieri. Dar, prin faptul ca denatureaza
textul meu literal, Dessoir isi creeaza posibilitatea de a
insera urmatoarea observatie - care lui i se pare, probabil,
plina de duh: ,Ma mir ca prin aceasta nu se face legatura
intre «mirosul sfinteniei» si «duhoarea diavoleasca».”

As mai putea cita cu exactitate si alte exemple
similare, care ilustreaza felul cum ,reda” Dessoir
expunerile mele, de exemplu, cum pretinde ca explic
»amortirea” unui picior - prin ,detasarea corpului eteric de
corpul fizic”, In timp ce eu nu explic prin aceasta starea de
fapt obiectivd a asa-numitei amortiri, ci spun ca senzatia
subiectiva ,ciudata, pe care o avem, provine de la detasarea
corpului eteric.” Numai daca iei descrierea mea textual asa
cum am dat-o eu, iti poti forma o parere despre sensul
afirmatiei mele si te poti convinge ca ea exclude starea de
fapt obiectiva pe care o constata stiintele naturii la fel de
putin, pe cat de putin o exclude adeptul conceptiei
antropologice. Dar acest din urma lucru vrea sa-l
acrediteze Dessoir In fata cititorilor sai. Dar nu mai vreau
sa-mi obosesc cititorii cu asemenea corecturi. Cele

43



prezentate deja au doar menirea de a ardta cat de mare e
superficialitatea cu care citeste Max Dessoir lucrurile
asupra carora se inscauneaza ca judecator.

Vreau sa arat insa unde poate sa duca dispozitia
sufleteascd, izvorata dintr-o asemenea superficialitate, ce
std pe scaunul de judecatd. In scrierea mea Conducerea
spirituala a omului si a omenirii incerc sa arat ca fortele
vietii de reprezentare, care nu intra in constienta copilului
imediat la nastere, ci de-abia la o varsta ulterioard, sunt
active deja inainte de aceasta aprindere constienta a lor si
ca In activitatea lor inconstienta, de exemplu, de formare
progresiva a sistemului nervos etc., aceste forte actioneaza
cu atata intelepciune, incat, in comparatie cu ea, activitatea
constienta de mai tarziu apare ca avand un grad mai mic de
intelepciune. Din motive a caror dezbatere ne-ar duce prea
departe, eu ajung la parerea ca, ce-i drept, viata de
reprezentare  constientd  dezvolta In  continuare
intelepciunea, care in prima copildarie lucreaza Ila
plasmuirea anumitor parti ale corpului fizic, dar ca aceasta
viata de reprezentare constienta se raporteaza la acele
opere create de iIntelepciunea inconstienta asa cum se
raporteaza, de exemplu, structura unei unelte construite de
intelepciunea umana constienta la structura minunata a
creierului uman. Cititorul scrierii mai sus amintite ar putea
sa vada foarte bine din aceasta ca eu nu prezint o
asemenea afirmatie ca rezultat al unei ,idei venite din
senin”, ci ca ea este punctul final al unei cai de cercetare
care i-a precedat si care a stat sub semnul antroposofiei;
chiar daca, asa cum e firesc, nu pot sa descriu in fiecare din
cartile mele detaliile acestei cdi. In aceastd privints, sunt
nevoit sa cer ca scrierile mele sa fie luate drept partile unui
tot, care se sprijina si se sustin reciproc. Dar acum nu vreau
sa dovedesc indreptdtirea afirmatiei pe care am facut-o
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despre intelepciunea constienta si cea inconstientd, ci ma
intereseaza un lucru pe care Dessoir si-1 permite, ajustand
pentru cititorii sai aceasta expunere din cartea mea in felul
urmator: ,Legdtura cu lumile superioare - spune el - este
cea mai stransa in primii trei ani de viata, pana la care nu
ajunge nici o amintire. Mai ales un om care-i invata pe altii
intelepciunea - asa marturiseste domnul Rudolf Steiner -
isi va spune: «Pe cand eram copil, am lucrat asupra mea cu
niste forte care actionau din lumea spiritualg, iar ceea ce eu
pot darui acum, drept bunul meu cel mai de pret, trebuie ca
actioneaza tot din lumile superioare: nu am voie sa
consider cd aceste lucruri apartin constientei mele
obisnuite.»” - Ne putem Intreba, desigur: ce reprezentare
se poate fixa in capul unui cititor al cartii lui Dessoir, daca fi
cad sub ochi aceste propozitii? Aproape sigur aceea ca, in
cartea care mi-a dat ocazia sa scriu aceste propozitii, eu
vorbesc despre o legatura dintre lumea spirituala si omul
care cautd cunoasterea si ca ma dau pe mine Insumi ca
exemplu. Nu e greu, fireste, sa-I faci ridicol pe un om caruia
i se poate reprosa o astfel de atitudine de prost gust. Dar
cum stau lucrurile, de fapt, in realitate? In cartea mea sti
scris: ,Sa presupunem ca un om si-a gasit discipoli cativa
oameni care se declara adeptii lui. Printr-o cunoastere de
sine autentica, un asemenea om fisi va da seama fara
greutate ca tocmai faptul de a-si fi gasit niste adepti ii da
sentimentul: ceea ce eu am de spus, nu provine de la mine.
Adevarul este, mai degraba, ca niste forte spirituale din
lumile superioare vor sa se arate adeptilor si ca acestea
gasesc in Invatatorul lor instrumentul potrivit pentru a se
revela. - Unui asemenea om 1i va veni gandul: Pe cand
eram copil, am lucrat asupra mea prin niste forte care
actionau din lumile spirituale si ceea ce eu pot darui acum
drept bunul meu cel mai de pret trebuie ca actioneaza tot
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din lumile superioare; nu am voie sa consider ca ele
apartin constientei mele obisnuite. Ba, unui asemenea om
ii este Ingaduit sa spuna chiar: ceva demonic, ceva de felul
unui demon - dar cuvantul «demon» luat in sensul unei
puteri spirituale bune - actioneaza prin mine, dintr-o lume
spirituald, asupra adeptilor. - Asa ceva simtea Socrate... S-
au Incercat multe pentru a se explica acest «demon» al lui
Socrate [Nota 10]. Dar el nu poate fi explicat decat daca
vrem sa acceptam gandul ca Socrate era capabil sa simta
ceva asemanator cu ceea ce rezulta din consideratia de mai
sus.” Se vede ca ceea ce ma intereseaza pe mine aici este sa
ofer o intelegere a «daimonului» lui Socrate din punctul de
vedere al antroposofiei. Exista multe conceptii despre acest
«demon» al lui Socrate. Asa cum se poate face si cu altele,
se pot aduce argumente obiective si impotriva conceptiei
mele. Ce face Insa Max Dessoir? Acolo unde eu vorbesc de
Socrate, el intoarce lucrurile in asa fel incat sa reiasa ca as
vorbi despre mine insumi, formuland propozitia: ,asa
marturiseste domnul Rudolf Steiner”, tiparind chiar cu
litere aldine ultimele doua cuvinte. Cu ce avem de-a face
aici? Nici mai mult, nici mai putin, decat cu un neadevdr
obiectiv. Las In seama oricarui om cu gandire justa sa-si
formeze el insusi o parere despre un critic care recurge la
asemenea mijloace.

Dar cu aceasta n-am epuizat problema. Caci, dupa ce
a intors pe dos in felul aratat conceptia mea despre
daimonionul lui Socrate, Dessoir scrie mai departe: ,Prin
urmare, faptul ca omul individual este purtatorul unor
adevaruri supraindividuale este ingrosat aici pana la
reprezentarea grosolana ca o lume spirituala conceputa ca
ceva concret-material e legata ca prin niste conducte sau
prin niste sarme cu individul: spiritul obiectiv al lui Hegel
se transformad intr-o ceatd de demoni si reapar toate
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umbrele unei gandiri religioase nepurificate. Luata in
totalitate, aceasta directie se caracterizeaza drept
ingrosare materialist grosolana a unor procese sufletesti si
drept aplatizare personificatoare a valorilor spirituale.”* -
in fata unei asemenea ,critici”, inceteaza, realmente, orice
posibilitate de confruntare serioasa cu criticul. Ganditi-va
numai ce ne intampina aici. Eu vorbesc de daimonionul lui
Socrate, despre care, potrivit cu traditia istorica, a vorbit el
insusi. Max Dessoir da de inteles cda, daca vorbesti despre
demonic asa cum o fac eu, ,spiritul obiectiv al lui Hegel se
transforma intr-o ceatd de demoni..” Dessoir foloseste,
asadar, devierea bizara de la ideea pe care o sustin eu, de
fapt, pentru a insinua in mintea cititorului sau gandul ca
cineva ar fi indreptatit sa presupuna despre mine ca vad in
spiritul obiectiv al lui Hegel ,0 ceata de demoni”. - Puneti
alaturi de aceasta afirmatie a lui Dessoir tot ceea ce spun
eu in cartea mea Enigmele filosofiei, pentru a tine departe
de conceptia lui Hegel despre ,spiritul obiectiv” tot ceea ce
ar putea face sa i se atribuie acestuia, intr-o masura oricat
de nelnsemnatd, caracterul de ,demonic”. Daca, in fata
celor spuse de mine in legatura cu Hegel, cineva spune:
reprezentantul antroposofiei are niste idei prin care
»spiritului obiectiv” al lui Hegel se transforma intr-o ceata
de demoni, atunci el afirma, pur si simplu, un neadevar
obiectiv. Caci el nu se poate ascunde nici In dosul scuzei:
da, ce-i drept, Steiner prezinta altfel problema, dar eu nu-
mi pot reprezenta altceva decat ca premisele antroposofice
ale lui Steiner duc la concluziile indicate de mine. Cu
aceasta, el n-ar dovedi altceva decat ca nu este in situatia
de a intelege expunerile mele referitoare la ,spiritul
obiectiv” al lui Hegel. Dupa ce si-a facut saltul de la Socrate
la Hegel, Max Dessoir judeca in continuare: ,Din
incapacitatea de a ajunge la o intelegere obiectiva adecvata
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rasar fanteziile necenzurate de nici un fel de rezerve
stiintifice..” Cine citeste scrierile mele si studiaza apoi
cartile In care Dessoir Imi prezinta conceptiile, ar putea
simti, totusi, in fata unei asemenea propozitii, ca eu am o
oarecare indreptatire s-o intorc In felul urmator: din cauza
incapacitatii de a ajunge la o Intelegere obiectiva adecvata
a celor spuse in scrierile mele, In capul lui Max Dessoir
rasar fanteziile cele mai superficiale, cele mai neadevarate,
din punct de vedere obiectiv, In legatura cu reprezentarile
antroposofice.

Max Dessoir 1si informeaza cititorii ca in afara de
cartea mea Stiinta ocultd, editia a 5-a, a mai folosit un lung
sir de alte scrieri. Vazad felul sau de a se ,exprima”
caracterizat aici, nu prea poti spune ca a ,folosit” ,un lung
sir” de scrieri ale mele. Am studiat capitolul ,Antroposofie”
al cartii sale, cautand sa aflu ce scrieri ale mele - in afara de
Stiinta ocultd - au mai fost folosite, macar in mod vag. N-
am putut descoperi decat ca acest ,lung sir” consta din trei
mici scrieri: Conducerea spirituald a omului si a
omenirii, o carticica ce nu depaseste 64 de pagini, varianta
tiparita a conferintei mele Sdngele este un suc cu totul
deosebit, pe 48 de pagini mici, si mica lucrare Reincarnare
si karma, cuprinzand 46 de pagini. in plus, intr-o noti la
subsol aminteste cartea mea, aparuta in anul 1894,
Filosofia libertatii. Oricat de mult Imi repugna sa spun,
referitor la aceasta nota, si cateva lucruri pur personale:
sunt nevoit s-o fac, pentru ca si in aceasta problema
secundara iese In evidenta gradul de exactitate stiintifica
ce-1 caracterizeazi pe Max Dessoir. El spune: ,In prima
lucrare a lui Steiner, Filosofia libertatii (Berlin 1894),
intdlnim numai punctele de plecare ale teoriei propriu-
zise..” Asadar, aceasta Filosofie a libertatii e numita de
Max Dessoir ,prima lucrare” a mea. Adevarul este ca
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activitatea mea scriitoriceasca incepe cu Introducerile la
scrierile de stiinte naturale ale lui Goethe, din care
primul volum a aparut in anul 1885, cu noua ani inainte de
momentul In care Dessoir imi dateaza ,prima lucrare”.
Aceasta ,prima lucrare” e precedata de: introducerile
amanuntite la doud volume din scrierile de stiinte naturale
ale lui Goethe, Teoria cunoasterii in conceptia despre
Iume a lui Goethe (1888), scrierea Goethe ca pdrinte al
unei noi estetici (1889), scrierea care fundamenteaza
intreaga mea conceptie despre lume, Adevdr si stiinta
(1892). N-as fi amintit acest exemplu de felul cum Dessoir
ia cunostinta de lucrurile despre care scrie, daca adevarul
n-ar fi ca toate conceptiile fundamentale prezetate in
Filosofia libertdtii au fost exprimate deja In scrierile mele
anterioare si ca In cartea amintita n-am facut decat sa le
expun sub forma de sinteza si confruntandu-le cu
conceptiile filosofic-epistemologice de la sfarsitul secolului
al nouisprezecelea. In aceasti Filosofie a libertdtii eu am
vrut sa infatisez sub o forma sistematic-organica tot ceea
ce am asternut pe hartie, in lucrarile publicate anterior,
aproape pe parcursul unui deceniu, drept fundamentare
epistemologica si drept concluzii etic-filosofice pentru o
conceptie care avea drept tel perceperea lumii spirituale.
Dupa ce a vorbit 1n acest fel despre ,prima lucrare” a
mea, Max Dessoir continua in legatura cu aceasta: ,Acolo se
spune ca omul a preluat in el ceva din natura si ca de aceea
prin cunoasterea propriei fiinte poate dezlega enigma
naturii; ca In gandire cunoasterea e precedata de o
activitate creatoare, pe cand la nasterea naturii n-am
participat si In cazul ei suntem nevoiti sa recurgem la o
cunoastere a posteriori. Intuitia e considerata aici doar
forma in care un continut de gandire apare pentru prima
datd.” Va rog sa verificati daca in Filosofia libertdtii se
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gaseste ceva care sa poata fi sintetizat in aceste fraze, care
reprezinti o enormi banalitate. In cartea mea eu am
incercat, dupa o confruntare amanuntita cu alte orientari
filosofice, sa arat ca, in observatia senzoriald, omului nu i se
arata realitatea intreaga, ca, prin urmare, imaginea lumii
datd de simturi este o realitate incompleta. M-am straduit
sa arat ca organizarea umana este aceea care face sa apara
in mod necesar aceasta percepere incompletd. Nu natura i
ascunde omului ceea ce lipseste din imaginea data de
simturi ca sa-i redea intreaga fiintd; ci omul este in asa fel
alcatuit, incat, din cauza acestei alcatuiri, isi acopera el
insusi, pe treapta cunoasterii bazate numai pe observatie,
latura spirituald a imaginii lumii. In gandirea activa incepe
apoi deschiderea acestei laturi spirituale. In gandirea
activa - in sensul conceptiei mele despre lume - este
prezent in mod nemijlocit ceva real (spiritual), care prin
simpla observatie inca nu poate fi dat. Tocmai aceasta este
caracteristica fundamentarii epistemologice pe care o dau
eu unei stiinte spirituale, ca in intuitie - in masura in care
aceasta se exprima in gandire -, eu nu vad ,doar forma in
care un continut de ganduri apare pentru prima data”. Lui
Max Dessoir 1i place, deci, sa puna in fata cititorilor sai
contrariul a ceea ce este prezentat, de fapt, in Filosofia
libertatii. - Uitati-va, ca sa observati acest lucru, doar la
urmatoarele ganduri ale mele: JIn gandire ne este dat
elementul care uneste individualitatea noastra particulara
cu Cosmosul, formand un tot. Cand avem senzatii si
sentimente, cand percepem, noi suntem fiinte particulare,
cand gandim, suntem Fiinta Unica si Universala, care
intrepatrunde totul...” ,Perceptia nu este, asadar, ceva gata,
incheiat, ci una dintre laturile realitatii totale. Cealalta
latura este notiunea. Actul de cunoastere este sinteza
dintre perceptie si notiune...” ,Spre deosebire de continutul
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perceptiei, care ne este dat din afara, continutul de gandire
apare in interior. Forma in care el apare pentru prima data
o vom numi intuitie. Ea este pentru gandire ceea ce
observatia este pentru perceptie. Intuitia si observatia sunt
izvoarele cunoasterii noastre.” Asadar, eu spun aici: Vreau
sa folosesc cuvantul intuitie drept expresie pentru acea
forma in care realitatea spirituala ancorata in continutul de
gandire apare pentru prima datd in sufletul uman, fnainte
ca acesta sa fi cunoscut ca in aceasta traire interioara
bazata pe gandire este continutd acea latura a realitatii
care Incad nu e data in perceptie. De aceea, eu spun: Intuitia
este ,pentru gandire, ceea ce observatia este pentru
perceptie.” Prin urmare, chiar atunci cand, in aparentd,
Max Dessoir citeaza textual gandurile altuia, el e in stare sa
transforme in afirmatia diametral opusa ceea ce vrea sa
spund acest altcineva. Dessoir imi atribuie cuvintele:
JIntuitia e considerata aici numai forma in care un continut
de gandire apare pentru prima data”. Propozitia urmatoare
din textul meu, care face ca cuvantul ,numai”, folosit de el,
sa devina o absurditate, e omisa. Tocmai ca pentru mine
intuitia nu este ,numai” forma in care un continut de
gandire apare pentru prima dat3, ci revelarea unei realitati
spirituale, la fel cum perceptia este revelarea unei realitati
materiale. Cand eu spun: Ceasul apare pentru prima data
drept continutul buzunarului meu de la vesta; el este
pentru mine masuratorul timpului; altcineva nu are voie sa
afirme ca eu as fi spus: ceasul este ,numai” continutul
buzunarului de la vesta mea.

in contextul lucririlor mele publicate, Filosofia
libertatii este fundamentarea epistemologica a stiintei
spirituale antroposofic orientate pe care o reprezint. Am
aratat acest lucru intr-un capitol special din cartea mea
Enigmele filosofiei* In acest capitol am aritat ci de la
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scrierea mea ,Adevar si stiintd” si de la cartea mea
Filosofia libertatii exista un un drum drept care duce spre
conceptia mea, spre ,antroposofie”. Dar Max Dessoir Isi
creeaza posibilitatea ca, prin nefolosirea cartii mele in
doua volume, Enigmele filosofiei, sa povesteasca
cititorilor sai tot felul de lucruri care usor pot fi
rastalmadcite in legatura cu ,lungul sir” format din cele trei
mici scrieri ale mele, Conducerea spirituald ..., Sdngele
este un suc cu totul deosebit si Reincarnare si karma. in
prima dintre aceste mici scrieri eu fac incercarea de a
recunoaste in cadrul evolutiei spirituale a omenirii
actiunea unor forte spirituale concrete. Dupa cum cred, eu
i-am explicat clar cititorului ca stiu foarte bine cat de mult
poate fi rastilmacit tocmai continutul acestei scrieri. In
prefatd, eu spun textual ca cineva care ia in mana aceasta
scriere, fara a cunoaste premisele ei, nu poate sda n-o
priveasca drept ,emanatia bizara a unei simple fantezii”. In
orice caz, in aceasta prefata eu desemnez drept asemenea
premise numai continutul celor doua scrieri ale mele,
Teosofie si Stiinta ocultd. Aceasta s-a intamplat In anul
1911. In anul 1914 a fost tiparitd cartea mea Enigmele
filosofiei drept editie a doua a cartii mele, aparuta in anii
1900 si 1901, Conceptii despre lume si viatd in secolul al
noudsprezecelea. In aceste Enigme ale filosofiei, eu am
descris, de asemenea, cum a luat nastere teoria atomului,
cum se incadreaza In evolutia spirituala a omenirii -
conform cu reprezentarile mele - niste cercetatori de felul
lui Galilei, fara sa ma refer, in cursul acestei descrieri, la
altceva decat la ceea ce, privitor la nasterea teoriei
atomului sau la locul lui Galilei in istoria stiintei, sta ,clar,
la lumina zilei... in fata ochilor fiecaruia”. Descrierea am
facut-o, ce-i drept, in stilul meu; dar in aceasta descriere eu
nu ma refer la nimic altceva decat la lucruri obisnuite,
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uzuale, pentru cineva care face un compendiu obisnuit al
istoriei filosofiei. In scrierea mea Conducerea spiritual ...
fac Incercarea de a descrie acele lucruri pe care intr-o alta
carte ma straduiesc eu insumi sa le Infatisez asa cum stau
ele ,in fata ochilor fiecaruia”, drept rezultat al activitatii
unor forte spirituale concrete, care lucreaza in cadrul
evolutiei omenirii. Scoasa din contextul in care aceasta
descriere apare in cartea mea Conducerea spirituala ...,
ideea respectiva poate fi redatda - dupa parerea mea -
numai in felul urmator: In istoria spirituald a omenirii
actioneaza, in afara de fortele pe care metodele istorice
obisnuite le gasesc situate ,clar, la lumina zilei..” pentru
,ochiul fiecaruia”, si altele, niste forte fiintiale
(suprasensibile) care sunt accesibile numai cercetarii
spiritual-stiintifice. Si aceste forte fiintiale lucreaza dupa
anumite legi, care pot fi cunoscute. In felul in care lucreaza
fortele de cunoastere in acea perioada din evolutia
omenirii pe care eu o numesc egipto-chaldeeana (din
mileniul IV pana in mileniul I 1.Chr.), pot fi recunoscute
asemenea forte fiintiale, ce reapar in era nasterii teoriei
atomului, dar desfasurand o alta forma de activitate. in
nasterea si dezvoltarea pe mai departe a atomismului eu
vad actionand fortele fiintiale spirituale care actionau deja,
in alt fel, In modul de a gandi al epocii egipto-chaldeene.***
- Acela care patrunde macar in treacat in expunerile mele,
poate gasi ca eu nu caut sa arat, urmarind evolutia omenirii
din punctele mele de vedere antroposofice, existenta unor
forte spirituale active pentru a incetosa faptele observabile
sub raport pur istoric prin tot felul de antropomorfisme
sau analogii sau pentru a le Impinge In obscuritatea
crepusculara a unei false mistici. Max Dessoir gaseste ca e
posibil sa aseze in fata cititorilor sai, cu privire la lucrurile
discutate aici, cuvintele: ,Nu - aici nici omul cel mai
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rabdator nu-si mai poate pastra calmul. Aici se afla clar, in
fata ochilor oricui, felul cum a luat nastere teoria atomului
si cum s-a dezvoltat ea In mod consecvent din Antichitate si
pana azi si iata ca vine cineva si cheama intr-ajutor un ceva
necunoscut, misterios!” - Acela care citeste Enigmele
filosofiei vede ca ceea ce se afla sub ochii fiecaruia este
descris si de mine intocmai asa cum se afla sub ochii
fiecaruia; si ca pentru acei oameni care sunt in stare sa-si
dea seama ca ceea ce se afla sub ochii fiecaruia ascunde
ceva ce nu se afla in fata ochilor, eu atrag atentia asupra
acestui ceva care e accesibil celui inzestrat cu vazul
spiritual. Si eu nu atrag atentia asupra unui ,nu stiu ce
misterios, necunoscut”, ci asupra a ceva care este cunoscut
prin punctele de vedere antroposofice!3.

Am dovedit ca e inadmisibil ca ceea ce spun eu, intr-
un exemplu citat mai sus, despre Socrate, sa fie intors de
Dessoir 1n asa fel incat sa se para ca vorbesc despre mine
insumi. Dar faptul ca observatia pe care o face Max Dessoir
la p. 34 a cartii sale nu poate fi raportata la nimeni
altcineva decat la el insusi, acest fapt reiese, desigur, din
context. Ca sa intelegem aceastd observatie, trebuie sa
avem in vedere faptul ca Dessoir distinge in momentul de
constientd doua domenii, un camp central si o zona
marginald. Continuturile constientei se misca fin
permanentad, asa explica el, de la unul din aceste domenii la
celalalt. Numai ca, atunci cand intra in zona marginalg,

13 S3 mi se ierte aici o comparatie luata din matematica pentru
,critica” facutd de Dessoir. Presupunand: Cineva spune in cadrul teoriei
logaritmilor: doua numere se multiplica daca adunam logaritmii lor si
cdutam la suma acestora numarul de baza ca produs. Si daca ar veni
acum cineva si ar spune: Nu - oricine stie cum se multiplica numerele
si iatd ci acesta vorbeste de adunare! In acest fel isi face insa Max
Dessoir critica privitoare la punctul atins mai sus.
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aceste continuturi iau o infatisare speciala. Sunt lipsite de
claritate, au mai putine insusiri ca de obicei, devin
imprecise. Zona marginala duce o existenta secundara.
Totusi, exista doua cai pe care ea ajunge la o activitate mai
independenta. Prima dintre aceste cai nu intra In discutie
pentru ceea ce vreau eu si arit aici. In legdtura cu cea de-a
doua, Dessoir se exprima in felul urmator: ,Cealalta cale
care duce la independenta se desfasoara in sensul c3, ce-i
drept, zona marginalad continuad sa existe, in calitate de co-
constientd aldturi de constientd principald, dar ca ea se
inalta la o mai mare precizie si legatura a continuturilor ei,
intrand astfel Intr-un raport absolut nou cu activitatea
sufleteasca deplin constienta ce are loc simultan. Ca sa
folosim iarasi o imagine usor de Inteles: din centrul
cercului, un complex aluneca spre periferie, dar acolo nu se
scufunda in nebulozitate, ci isi pastreaza partial precizia si
coerenta.” In continuarea acestei explicatii, Dessoir spune
apoi: ,Un exemplu: Cand expun in public niste Insiruiri de
ganduri care-mi sunt foarte familiare, mi se intampla
uneori ca unele notiuni si cuvinte sa alunece in acea
regiune, in timp ce atentia se ocupa de alte lucruri. Cu toate
acestea, eu vorbesc mai departe, oarecum fara participarea
constientei. S-a Intamplat in asemenea cazuri sa fiu
surprins de o liniste ce se asternuse dintr-o data in sala si a
trebuit sa mi se explice de-abia mai pe urma ca ea era
consecinta faptul ca eu Insumi amutisem. Prin urmare,
anumite conexiuni de reprezentari familiare si anumite
judecati cu care suntem obisnuiti, pot fi efectuate si In mod
«inconstient», mai ales unele care se misca pe taramul
lucrurilor neperceptibile prin simturi: miscarile de vorbire
legate de acestea merg si ele fara greutate pe fagasurile
deja bititorite.” In orice caz, daci iau acest pasaj in
intreaga lui semnificatie, as prefera sa nu presupun ca ea
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ne trimite la o experienta a lui Dessoir insusi, ci ca el
vorbeste de un lucru pe care 1-a observat la alti vorbitori
adormiti si ca foloseste cuvintele ,mie” si ,eu” numai ca
mijloc stilistic, pe care-1 folosim cand ne transpunem in
situatia altcuiva. In orice caz, contextul in care se afli
aceste propozitii fac dificila o asemenea explicatie si o fac
posibilda numai daca presupunem ca lui Dessoir i-a scapat
ceva din punct de vedere stilistic, lucru care in epoca
noastra grabita li se intampla multor scriitori. - Dar,
oricum ar sta lucrurile, esentialul este ca o dispozitie
sufleteasca in care inconstientul joaca un rol atat de mare
ca in cazul caracterizat de Dessoir in privinta unui vorbitor,
este unul dintre primele lucruri care trebuie depasite din
punct de vedere sufletesc, atunci cand vrei sa patrunzi in
intelegerea cunoasterii antroposofice. E necesar exact
contrariul: patrunderea totala cu constienta, daca e ca
aceste notiuni sa aiba vreo legatura cu lumea spirituala
reald. Pe taramul antroposofiei este de neconceput un
vorbitor care continua sa vorbeasca, In timp ce ,atentia” lui
se ocupa ,de alte lucruri”. Caci acela care vrea sa inteleaga
antroposofia trebuie sa se fi deprins deja sa nu desparta
directia atentiei sale de directia in care merge o derulare
de reprezentari provocata de el Insusi. Un asemenea om nu
va vorbi In continuare despre lucruri de la care atentia lui
s-a abatut, pentru ca el nu va gdndi in continuare la aceste
lucruri.

Daca studiez felul cum Max Dessoir le relateaza
cititorilor continutul micii mele scrieri Sdngele este un suc
cu totul deosebit, mi se impune, in orice caz, gandul ca el
nu numai ca vorbeste in continuare, atunci cand atentia sa
se dedica ,altor lucruri”, ci ca, intr-un asemenea caz, el
chiar scrie in continuare. In aceasti relatare gisim
urmatoarele. Se citeaza propozitia mea: ,Sangele primeste
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in el imaginile interiorizate de catre creier ale lumii
exterioare” , la care Dessoir face observatia: ,0 asemenea
nerespectare colosala a faptelor se uneste cu afirmatia, pe
cat de imposibil de dovedit, pe atat de neinteligibila, ca
omul preistoric si-ar fi amintit in «imaginile pe care
sangele lui le primea», si trairile stramosilor lui.” Va rog sa
recititi aceste fraze pe care le citeaza Dessoir in contextul
in care ele se afla in scrierea mea si sa le alaturati
observatia pe care o fac la p. 35 a aceleiasi scrieri: ,Trebuie
sa apelez la alegorie, cand vreau sa descriu procesele
complicate care intra in considerare aici”, si atunci poate ca
va veti da seama, totusi, ce Inseamna ca cineva sa relateze
asa cum face Dessoir. - Imaginati-va ce ar fi daca eu as
scrie despre cartea lui Max Dessoir Transcendentul
sufletului si as povesti cititorilor mei: aici vine cineva care
afirma ca sangele care curge ,in vasele noastre sanguine”
este ,sangele multor milenii”. Si aceasta ar fi o afirmatie pe
cat de imposibil de dovedit, pe atat de neinteligibila, care
are aceeasi valoare ca si cealalta: ,Dar nu exista nici o
indoiala In privinta faptului ca in dosul suprafetei
constientei exista un spatiu intunecat, bogat umplut, prin
ale carui transformari se schimba si curbura suprafetei.”
Ambele fraze se gasesc in cartea lui Dessoir, ultima la p. 1,
cea despre ,sangele mileniilor”, la p. 12. Amandoua
propozitiile sunt, desigur, absolut indreptatite, pentru ca
Max Dessoir se exprima ,in mod alegoric”. Acolo unde sunt
nevoit si eu sa fac acelasi lucru si o subliniez In mod
deosebit, Dessoir 1si faureste pentru a ma combate o arma
critica din fier lemnos. - Dessoir spune in legatura cu
afirmatia mea ca exista o spiritualitate concret-reala: ea se
caracterizeaza ,in totul drept ingrosare materialista a unor
procese sufletesti si drept aplatizare personificatoare a
valorilor spirituale”. In raport cu expunerile din scrierile
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mele, remarca lui Dessoir e tot asa de plina de sens, ca si
cum eu as spune urmatoarele: Un ganditor care este in
stare sa spuna: ,Putem numi - in cadrul unei comparatii
foarte imperfecte, fireste - momentul de constientda un
cerc, a carui periferie e neagra, al carei centru e alb, iar
partile intermediare sunt diferite grade de cenusiu”, acest
ganditor are o conceptie care se caracterizeaza ,in totul...
drept Ingrosare materialista a unor procese sufletesti”. Si
acest ganditor care face un lucru atat de grotesc, care
comparda momentul de constienta cu un cerc, care vorbeste
de alb, cenusiu, negru, este Max Dessoir. Nu-mi poate trece
prin minte, bineinteles, sa arunc doar asa asemenea vorbe,
deoarece eu stiu ca, In acest caz, Max Dessoir nu ingroasa
in mod materialist niste procese sufletesti. Dar ceea ce face
el fata de mine este de soiul celor caracterizate mai sus.

Veti gasi ca e absolut imposibil sa te confrunti cu o
criticd bazata pe niste premise de felul celor de la care
porneste Dessoir si sa discuti sensul legii destinului din
punctul de vedere antroposofic; ar trebui sa copiez aici
capitole intregi din scrierile mele, daca as vrea sa arat cat
de revoltator sunt stalcite reprezentdrile pe care le sustin
eu In legatura cu destinul uman, prin afirmatia lui Dessoir:
,E dezvaluita, astfel, chipurile, o legatura dintre cauza si
efect care exista in lumea spirituala (potrivit cu aceasta,
legea cauzalitdtii nu e valabila doar in lumea experientei,
pe care o Intelegem cu ajutorul intelectului). Omul care se
desavarseste de-a lungul unui sir de vieti este supus legii
karmei, conform cdreia orice fapta atrage inevitabil dupa
sine urmarile ei, de exemplu, mizeria din viata actuala este
consecinta vinii cu care omul s-a Incarcat in preexistenta.”
in anul 1887, in introducerea la volumul II al scrierilor de
stiinte naturale ale lui Goethe, eu am asternut pe hartie
frazele urmatoare: ,Explicarea unui proces din natura este
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o reintoarcere la conditiile aparitiei sale: o cautare a
factorului producator pentru produsul dat. Cand eu percep
un efect si 1i caut cauza, aceste doud perceptii nu sunt in
nici un caz suficiente pentru nevoia mea de a avea o
explicatie. Trebuie sa ma Intorc la legile dupa care aceastd
cauzi produce acest efect. In cazul faptei umane, lucrurile
stau altfel. Aici, legitatea care conditioneaza un fenomen
intra ea Insasi in actiune; ceea ce constituie un produs,
apare el Insusi pe scena activitatii. Avem de-a face cu o
existentd care apare in realitatea concretd la care putem
ramane, la care nu e nevoie sa ne intrebam de conditiile
situate mai adanc.” Este, desigur, clar, fara indoiala, ce
vreau sa spun: nu putem intreba care sunt conditiile unei
fapte umane in acelasi fel In care o facem in cazul unui
proces din natura. Trebuie, deci, sa procedam altfel.
Conceptiile mele despre contextul destinului, care sunt
strans inrudite cu acelea despre izvoarele vointei umane,
nu pot trimite, deci, la acel raport dintre cauza si efect
despre care se vorbeste in stiintele naturii. De aceea, in
cartea mea Teosofie mi-am dat toatda osteneala pentru a
face sa se Inteleaga ca sunt departe de a gandi influentele
exercitate de trairile unei vieti umane asupra vietilor
urmatoare in sensul legitatii cauzale din natura. Max
Dessoir denatureaza reprezentarea mea despre destin in
modul cel mai grosolan, prin faptul ca, vorbind despre ea,
insereaza fraza urmatoare: ,Potrivit cu aceasta, legea
cauzalitatii nu e valabila doar in lumea experientei, pe care
o Intelegem cu ajutorul intelectului.” - El isi creeaza
posibilitatea de a face aceasta observatie numai prin faptul
ca scoate in evidenta, din mica mea scriere Reincarnare si
karmd, o fraza care in aceasta scriere sintetizeaza o
explicatie mai lunga. Asa cum o pune Dessoir in fata
cititorilor (izolatd), oricine o poate critica intr-un mod
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foarte ieftin. Fraza mea suna asa: ,Tot ceea ce stiu si fac in
viata mea prezenta nu sta singur, izolat, pentru sine, ca un
miracol, ci are legdtura, ca efect, cu formele de existenta
anterioare ale sufletului meu si, in calitate de cauze, cu
vietile mele viitoare.” Cine-si da osteneala sa citeasca fraza
in contextul explicatiilor pe care ea le sintetizeaza, va
constata ca eu iInteleg influentele exercitate de una dintre
formele de viata asupra celeilalte in asa fel incat lor nu li se
poate aplica acea categorie a cauzalitatii care este utilizata
in cazul simplei studieri a naturii. Se poate vorbi de
cauzalitate folosindu-se cuvantul ca expresie prescurtata
numai daca se face totodata precizarea necesara sau daca
se poate presupune cd ea ii este cunoscuti cititorului. In
fraza mea sintetizatoare, ceea ce o precede nu permite
deloc ca ea sa fie inteleasa altfel decat in felul urmator: Tot
ceea ce stiu si fac In viata mea prezenta e legat, ca efect, cu
formele de existenta anterioare ale sufletului meu, in
masura in care cauzele aflate in viata prezentd ale
facultatilor si faptelor mele se afla cu alte forme de viata
intr-un raport care nu este cel al cauzalitatii obisnuite; si
toate cele ce stiu si fac sunt legate de formele viitoare de
existenta ale sufletului meu, in masura in care aceste
facultati pe care le-am avut si fapte pe care le-am savarsit
sunt cauzele unor efecte din viata prezenta, care, la randul
lor, se afla fata de continutul unor forme de viata viitoare
intr-o legatura care, iardsi, nu este aceea a cauzalitatii
obisnuite. - Cine urmareste scrierile mele, isi va da seama
ca eu n-am sustinut niciodata o notiune despre karma care
sa fie incompatibila cu reprezentarea de fiinta umana
libera. Dessoir ar fi putut observa acest lucru, chiar daca n-
ar fi ,folosit” din tot ceea ce am scris nimic altceva decat
ceea ce se gaseste in Stiinta oculta: ,Cine crede ca
libertatea umana nu e compatibila cu... predeterminarea
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formei viitoare pe care o vor lua lucrurile, ar trebui sa
reflecteze la faptul ca activitatea libera a omului in viitor
depinde tot atit de putin de felul cum vor fi
predeterminate lucrurile, pe cat de putin aceasta libertate
depinde de faptul ca el isi propune sa locuiasca peste un an
intr-o casa al carei plan il Intocmeste in prezent.” Caci,
chiar daca aceste fraze nu se referd In mod direct la
corelatiile dintre vietile pamantesti umane, totusi, nu le-ar
putea scrie cineva care este de parere ca destinele acestor
vieti pamantesti depind unele de altele asa cum ar
corespunde legii cauzalitatii din domeniul stiintelor
naturii.

Dessoir nu ne face sa observam nicaieri ca si-ar fi dat
osteneala de a verifica in ce fel fundamentez eu din punct
de vedere epistemologic si general-filosofic, precum si in
conformitate cu reprezentdrile naturalist-stiintifice,
antroposofia pe care o sustin. In schimb, el face niste
afirmatii pentru care in scrierile mele nu se gaseste nici
macar un punct de sprijin fndepdrtat. Astfel, de exemplu, la
p. 296 si urm. din cartea sa: ,Daca aflam ca medicina Evului
Mediu, aflata inca intru totul sub puterea acestei sugestii, il
impartea pe om conform cu cercul zodiacal si vedea in
mand, cu degetele ei, niste subdiviziuni ale masurilor
ceresti, sau daca citim la Rudolf Steiner ca inainte de
fecundare planta este intr-o situatie asemanatoare aceleia
in care Intreg Pamantul s-a aflat inainte de a se fi despartit
de Soare, avem cateva exemple pentru principiul care
spune ca in mic vedem copia marilor procese cosmice.”14

14 Max Dessoir scrie aceasta referitor la expunerile mele din
Stiinta ocultd, editia a V-a, p. 348 si urm. El n-a ajuns sa inteleaga nici
pe departe afirmatiile mele. Altfel nici nu i-ar fi putut veni in minte ca
aceasta chestiune ar putea avea ceva comun cu metoda diletanta citata
de el de a cauta ,corespondente” intre niste fapte foarte indepartate
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Daca ceea ce vrea Max Dessoir sa spuna cu aceasta fraza ar
fi la fel de adevarat pe cat de neadevarat este, atunci ar fi
suficient sa arunci in aceeasi oald punctul meu de vedere
antroposofic cu tot felul de practici diletante care se
manifestd in prezent drept mistica, teosofie si altele
asemenea. In realitate, aceasti afirmatie a lui Dessoir -
deja luata singura - este o dovada suficienta ca acest critic
al antroposofiei mele sta in fata ei lipsit de orice intelegere,
atat In ceea ce priveste baza ei filosofica, cat si metoda ei,
ba chiar si forma de exprimare a rezultatelor ei. In fond,
critica lui Dessoir nu este constituita din altceva decat din
multe ,obiectii” la adresa antroposofiei reprezentate de
mine. Confruntarea cu aceste obiectii e sterild, pentru ca
ele nu critica lucrurile despre care au pretentia ca-si
formeaza o parere, ci o imagine caricaturala, deformata in
mod arbitrar, a acestora, fata de care critica devine apoi cat
se poate de usoara. Mie mi se pare absolut imposibil ca un
om care intelege esenta a ceea ce este pentru mine
antroposofia s-o asocieze - cum face Dessoir - cu o
burlesca literara involuntara de felul cartilor despre Faust
ale lui J. A. Louvier [Nota 12], cu bizara mistica rasiala a lui
Guido List [Nota 13], cu Christian Science - ba chiar cu tot
ceea ce Dessoir desemneaza drept ,,neo-buddhism”. Las in
seama celor ce vor sa inteleagd cu adevarat scrierile mele

unele de altele. Un om lipsit de prejudecati trebuie sa vada ca ceea ce
scriu eu despre Pamant si despartirea sa de Soare, pe de-o parte, si
despre fecundarea plantei, pe de alta parte, a fost gasit iIn mod absolut
independent, fdrd a porni de la intentia de a gasi o ,corespondenta”. Cu
aceeasi Indreptatire s-ar putea spune ca fizicianul cauta
scorespondente”, atunci cand include in cercetare faptele ce se
raporteaza polar unul la celalalt si care apar la anod si la catod. Dar
Dessoir este departe de a intelege ca metoda aplicata de mine nu are
nimic comun cu ceea ce vrea el sa ating3, ci ca ea este modul de gdndire
naturalist-stiintific orientat cu totul spre domeniul spiritualalului.
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sarcina de a hotari daca Max Dessoir are dreptul de a
spune despre expunerile mele: ,Cand cineva cere, pur si
simplu, sa admitem ca lucrurile prezentate de el nu sunt
absurde (fiindca, Intr-un sens mai larg, sunt posibile
destule lucruri care raman improbabile si sterile); cand
nicdieri nu se cerceteaza si nu se intreaba, nu se pune la
indoiala si nu se cumpaneste nimic, ci se hotaraste, de sus
in jos: «stiinta spiritualda spune cutare si cutare lucru»,
aceasta tradeaza o totala lipsa de pretentie In ceea ce
priveste gandirea.” Chiar si o fraza ca aceasta: ,Unii cititori
inocenti se lasa mituiti, poate, de exemplele presarate
peste tot si de pretinsa explicatie a anumitor experiente...”
ma poate face sa ma gandesc, cel mult, ca ,unii cititori
inocenti” ai cartii lui Dessoir se lasa mituiti, poate, de
citatele presarate peste tot, interpretate in mod absurd, din
cartile mele si de transpunerea agreabila a ideilor mele in
trivialitati. - Daca, in pofida sterilitatii la care o confruntare
cu acest critic este condamnata din capul locului, o prezint,
totusi, pe cea de fata, este pentru ca am fost nevoit sa arat o
datda in plus, printr-un exemplu, ce fel de judecati sunt
aduse in intampinarea a ceea ce numesc eu antroposofie; si
pentru ca exista chiar foarte multi ,cititori inocenti” care-si
formeaza judecata asupra unei asemenea straduinte
spirituale luandu-se dupa carti cum este aceea a lui
Dessoir, fara a lua cunostinta cu ceea ce este judecat si, de
asemenea, fara a banui macar cum arata 1n realitate ceea ce
le este pus sub ochi ca imagine caricaturala.

Daca are vreo importanta faptul ca cineva care este
atat de departe de a intelege ce ma straduiesc eu sa
realizez, faptul ca cineva care citeste ca Max Dessoir cartile
astfel judecate de el afirma ,de sus In jos” ca eu imi creez
»,anumite relatii cu stiinta”, fara a avea Insa ,nici o legatura
interioara cu spiritul stiintei” - asupra acestui lucru iarasi
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eu nu emit nici o judecats, ci 1i las pe cititorii cartilor mele
s-o faca.

Ar fi fost aproape un miracol daca Intreaga natura
spirituald a lui Max Dessoir n-ar fi adaugat la toate celelalte
si fraza: ,Chiar marea masa adeptilor sai renunta total la
munca de gandire proprie.” Oare cat de des trebuie sa
accepte sa li se spuna aceasta aceia carora le place sa fie
numiti ,adeptii mei”! Desigur, ,adepti” cu calitati
indolelnice exista in cadrul oricarei miscari spirituale.
Esentialul este Insa daca acestia si nu, poate, altii, sunt
caracteristici pentru orientarea respectiva. Ce stie Max
Dessoir despre ,adeptii” mei? Ce stie el despre: cat de multi
exista printre ei care nu numai ca sunt departe de a
renunta la munca de gandire proprie, ci care, dupa ce au
inteles, prin munca lor de gandire, cat sunt de insuficiente
din punct de vedere stiintific conceptiile de soiul celei a lui
Dessoir, nu se sfiesc sa-si ia imboldurile pentru propria lor
munca spirituala din stradaniile prin care eu caut, cat pot
de bine, o cale metodica pentru a patrunde cu cativa pasi
mai adanc in lumea spirituala. Poate va veni odata vremea
caind se vor emite judecati mai drepte asupra unor
asemenea oameni ai epocii prezente, care sunt in stare sa
efectueze suficientda munca de gandire pentru a nu se
numara printre ,cititorii inocenti” ai lui Dessoir1>.

15 Doar faptul ca Dessoir nu este in stare sa-si formeze niste
reprezentari cu adevarat corespunzadtoare despre 1incercarile
antroposofice face sa apara explicabil de ce nu Incepe el sa inteleaga
aceste iIncercari nici macar acolo unde propriile lui inlantuiri de
ganduri 1i Inlesnesc cum nu se poate mai mult aceasta intelegere. Avem
un asemenea caz in lucrul asupra caruia atrage el atentia cu doua fraze
de la p. 322 si urm. a cartii sale: ,Nu existd nici un transcendent al
sufletului in sensul unei realitati invizibile, pentru ca starile de lucruri
spirituale, atat ale existentei obiectuale, cat si ale celei personale, sunt
anulate. Transcendentul obiectiv al sufletului poate fi inteles drept o
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III. FRANZ BRENTANO
(Un necrolog)

Nu este posibil sa vorbim intr-o forma satisfacatoare
despre raportul dintre antropologie si antroposofie, din
motivele amintite in capitolul anterior al acestei scrieri, in
legatura cu cartea lui Max Dessoir Despre transcendentul
sufletului. Cred insa ca acest raport poate fi ilustrat intr-un
mod foarte elocvent daca In locul acesta asez niste
consideratii pe care le-am scris cu alta intentie, si anume,
ca necrolog pentru filosoful Franz Brentano, mort la Ziirich
in martie 1917. Plecarea dintre noi a acestui om, fata de

supraconstienta, niciodata insa drept ceva existand spatial, In afara
sufletului.” Dessoir nu vede ca printr-o asemenea propozitie el nu
furnizeaza infirmarea, ci tocmai dovada necesitatii antroposofiei. El nu
vede cda in scrierile mele fac pretutindeni incercarea de a trata
problemele care se ivesc drept probleme ale constientei. Observati
numai cum aceastd incercare este facutd tocmai in cartea mea Stiinta
ocultd. Numai ca Dessoir, pur si simplu, nu poate vedea ca prin aceasta
intregul proces de cunoastere a lumii spirituale este transformat intr-o
activitate interioard a constientei, ca in cadrul constientei insesi
trebuie cautate, prin traire directa, alte forme de constientd, care,
atunci, In orice caz, nu au nimic comun cu ceva ,existand spatial in
afara sufletului”, ci cu o existenta interioara a sufletului intr-o
asemenea realitate existent3, care este la fel de aspatiala cum sunt deja
triirile insesi ale constientei obisnuite. In orice caz, cine vrea si
inteleaga acest lucru, ar trebui s-o fi scos la capat in sens antroposofic
cu o fraza ca aceea pe care Friedrich Theodor Vischer [Nota 14] a pus-o
pe hartie in partea I a cartii sale Lucruri vechi si noi, p. 194: ,Sufletul,
drept unitatea cea mai de sus a tuturor proceselor, nu poate fi localizat,
in orice caz, in trup, cu toate ca nu se afla altundeva decat in trup...”
Aceasta fraza se numara printre acelea care conduc spre locurile-limita
ale cunoasterii obisnuite, In sensul capitolului I al acestei carti si In
sensul capitolului 1 al ,Extinderilor formulate pe scurt ale continutului
acestei scrieri”, aflate la sfarsitul acesteia.
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care am simtit cea mai Inaltd veneratie, a facut ca
importanta opera a vietii sale sa-mi reapara in fata
sufletului; aceasta imprejurare m-a determinat sa dau glas
gandurilor ce urmeaza.

Imi pare ca-mi este ingdduit si fac incercarea de a-mi
forma, din punctul de vedere al antroposofiei, o parere
despre opera filosofica a lui Franz Brentano, In momentul
in care moartea acestei personalitati venerate a Intrerupt
firul operei sale. Cred ca punctul de vedere antroposofic nu
ma poate face sa cad in greseala unei aprecieri unilaterale
a conceptiei despre lume a lui Brentano. Presupun acest
lucru din douid motive. In primul rand, modul de
reprezentare al lui Brentano nu poate fi acuzat de nimeni
ca ar avea cea mai mica tendinta de a lua o directie
antroposofica. Purtatorul acestui mod de reprezentare,
daca ar fi avut ocazia sa-si faca el insusi o parere despre
antroposofie, ar fi respins-o, fara indoiald, cu toata
hotirarea. In al doilea rand, din punctul meu de vedere
antroposofic, eu sunt in situatia de a aduce in Intampinarea
filosofiei lui Franz Brentano o veneratie fara rezerve.

In ceea ce priveste primul motiv, nu cred si gresesc
spunand ca, daca ar fi ajuns sa-si faca o parere despre
antroposofie, asa cum o inteleg eu, Brentano ar fi dat
acestei pareri o forma asemanatoare aceleia pe care si-a
facut-o despre filosofia lui Plotin. Ca si fata de acesta, el ar
fi spus, desigur, si despre antroposofie: ,Obscuritate
mistica si o peregrinare libera a fanteziei prin regiuni
necunoscute.” La fel cum a facut cu neoplatonismul, el ar fi
chemat la prudenta si fata de antroposofie, ,pentru ca nu
cumva, ademeniti de o aparenta vana, sa ne pierdem in
labirinturile unei pseudofilosofii.” Ba el ar fi fost de parere
ca modul de gandire al antroposofiei este prea diletant,
pentru a-1 considera demn sa fie trecut in randul filosofiilor
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pe care le aprecia ca pe cea a lui Fichte-Scheling-Hegel. In
cuvantarea sa de receptie la Universitatea din Viena, el
spune despre aceasta: ,Poate ca si perioada recent
incheiata a fost o.. epoca de decdadere, in care toate
notiunile Inotau tulbure unele printre altele si in care nu
putea fi gasita nici o urma de metoda adecvata obiectului.”
Cred ca Brentano asa ar fi judecat, chiar daca eu,
bineinteles, nu numai ca socotesc absolut neintemeiata
aceasta apreciere, ci consider, de asemenea, neintemeiata
orice apropiere a antroposofiei de filosofiile cu care acest
filosof ar fi comparat-o, probabil.

In ceea ce priveste al doilea dintre motivele amintite,
care ma Indeamna sa ma ocup de filosofia lui Brentano,
ingaduiti-mi sa marturisesc ca aceasta reprezinta pentru
mine una dintre realizarile cele mai atragatoare ale
psihologiei din epoca prezenta. E drept ca am putut audia
doar putine dintre prelegerile tinute de Brentano la Viena,
in urma cu aproximativ 36 de ani; dar din acest moment i-
am urmadrit cu interesul cel mai cald intreaga activitate
scriitoriceasca. Din pacate, lucrarile lui erau tiparite la
niste intervale de timp mult prea mari, in raport cu dorinta
mea de a auzi de el. Si, In general, prin aceste lucrari
priveai doar ca prin niste ferestruici intr-o incapere plina
de comori; astfel, prin articolele ocazionale priveai intr-o
sfera vasta de ganduri nepublicate, pe care eminentul
barbat le purta in suflet. Le purta in suflet in asa fel Incat,
ludnd mereu alte forme, nazuiau spre inalte teluri ale
cunoasterii. Cand, dupa o lunga pauza, in anul 1911, au
aparut: cartea lui Brentano despre Aristotel, stralucita sa
scriere Teoria lui Aristotel despre originea spiritului uman si
reeditarea partii celei mai importante a Psihologiei sale, cu
atat de inteligentele ei ,adaosuri”, citirea acestor lucrari a
fost pentru mine un sir de bucurii sarbatoresti.
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Ma simt patruns, fata de Brentano, de niste ganduri,
sentimente, In legdtura cu care cred ca-mi pot permite sa
spun ca cineva si le dobandeste daca face ca ele sa fie
patrunse de convingerea stiintificA dobandita de pe
pozitiile antroposofice. Eu ma straduiesc sa-i Inteleg
conceptiile in valoarea lor, chiar daca nu ma las in prada
nici unei amagiri in privinta faptului ca el ar fi putut, ba
chiar ar fi trebuit sa gandeasca despre antroposofie in
sensul aratat mai sus. Cu adevarat, nu scriu aici acest lucru
pentru a cadea intr-o autocritica vanitoasa, prosteascd, a
modului meu de a gandi si simti cu privire la niste
conceptii adverse sau care nu coincid cu ale mele, ci pentru
ca stiu cate neintelegeri ale judecatilor emise de mine
asupra altor orientdri spirituale mi-a adus faptul ca in
lucrarile mele tiparite mi-am spus cuvantul adeseori asa
cum decurgea din acest mod de a simti si gandi.

Mi se pare ca gandurile fundamentale care 1-au dus la
proclamarea, In anul 1868, a maximei lui principale,
patrund metodic Intreaga cercetare pe care Brentano a
ficut-o asupra sufletului. In momentul in care si-a inceput
activitatea ca profesor de filosofie la Universitatea din
Wiirzburg, el si-a pus modul de reprezentare in lumina
tezei: o cercetare cu adevarat filosofica nu poate fi alta
decat aceea care este indreptatita si in cercetarea stiintelor
naturii. ,Vera philosophiae methodus nulla alia nisi
scientiae naturalis est.” Cand, mai tarziu, a dat tiparului
primul volum al cartii sale, Psihologia din punct de vedere
empiric, in anul 1874 - in perioada cand si-a Inceput
activitatea de profesor la Universitatea din Viena -, el a
cautat sa prezinte fenomenele sufletesti conform cu
maxima la care ne-am referit. Pentru mine, ceea ce a
intentionat Brentano scriind aceasta carte si ceea ce a
aparut la lumina zilei, In timpul vietii sale, din aceste
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intentii ale sale prin lucradrile lui tiparite, constituie o
problema stiintifica importanta. Brentano - asa reiese din
cartea sa - calculase ca-si va publica Psihologia In mai
multe volume. Promisese ca al doilea o sa apara la scurt
timp dupa primul. N-a aparut nici o continuare a primei
parti, in care sunt expuse doar reprezentdrile de Inceput
ale psihologiei sale. Cand, in anul 1889, a dat tiparului
conferinta Despre originea cunoasterii morale, tinuta in
cadrul Societatii Juridice din Viena, el a scris In prefata:
»Am gresi dacd, sub influenta unei reactii de respingere
accidentale, am considera ca aceasta conferintd este o
lucrare ocazionald, creata in graba. Ea ofera roadele unor
cugetdri de ani de zile. Dintre toate lucrurile pe care le-am
publicat pana acum, expunerile cuprinse In ea sunt,
desigur, produsul cel mai matur al gandirii mele. Ele fac
parte din cercul de ganduri pe care le dezvolt In sensul
unei Psihologii descriptive, care, dupa cum iIndraznesc sa
sper deja, va putea deveni accesibila publicului larg, in
intreaga sa dimensiune, intr-un viitor nu prea Indepartat.
Din marile mele distantari de tot ceea ce este transmis prin
traditie si, mai ales, din faptul ca am dezvoltat in
continuare, in mod esential, propriile mele conceptii in
Psihologia din punct de vedere empiric, cititorul isi va da
seama in masura suficienta ca n-am fost tocmai lenes in
cursul lungii mele absente din viata literara.” Nici aceasta
Psihologie descriptivd n-a aparut. Cei ce venereaza filosofia
lui Brentano pot evalua ce castig le-ar fi adus ea, daca
studiaza cartea Cercetdri referitoare la psihologia
simturilor, aparuta in anul 1907 si cuprinzand un domeniu
restrans. Trebuie sa ne punem intrebarea: Ce 1-a facut pe
Brentano sa se opreasca mereu cu publicarea lucrarilor
sale, ba chiar sa nu publice, totusi, pana la urma, niste carti
pe care credea ca le va termina in scurt timp? Marturisesc
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ca in necrologul pe care l-a scris Alois Hofler pentru Franz
Brentano si pe care l-a publicat in mai 1917, am citit, fiind
zguduit in adancul sufletului, cuvintele: ,Cu cata incredere
continua sa lucreze la problema principala, gasirea dovezii
despre existenta lui Dumnezeu, Incat Inca acum cativa ani
un medic excelent din Viena, prieten intim cu Brentano,
povestea ca Brentano il asigurase recent ca acum in
decursul catorva saptamani va fi gata cu dovada existentei
lui Dumnezeu..” Tot asa am simtit cand, dintr-un alt
necrolog [Nota 15], (scris de Utitz), am aflat: ,Lucrarea pe
care a iubit-o cel mai fierbinte, la care a muncit intreaga
viatd, a ramas nepublicata.”

Mie mi se pare ca ceea ce i s-a Intdmplat lui Brentano
cu publicdrile planuite ale lucrarilor sale reprezinta o
problema spiritual-stiintifica de mare importanta. Fara
indoiald, ne vom apropia de intelegerea ei numai daca vom
voi sa privim in specificul sau ceea ce a vrut el sa transmita
lumii.

E important, dupa cate cred, sa luam seama la faptul
ca In cercetarea sa psihologica Brentano vrea sa puna la
baza elementului sufletesc real, Intr-un mod inteligent, o
reprezentare purd. El 1si pune intrebarea: Ce este
caracteristic in toate fenomenele pe care trebuie sa le
numim sufletesti. Si el a gasit raspunsul, pe care, in
adaosurile la Psihologia din 1911, le-a exprimat in felul
urmator: ,Caracteristica pentru orice activitate psihica, asa
cum cred ca am ardtat, consta in raportarea la ceva ca
obiect.” A forma reprezentari este o activitate psihica.
Caracteristica este ca eu nu numai imi reprezint, ci ca imi
reprezint ceva, ca reprezentarea mea se raporteaza la ceva.
Cu o expresie medievald, Brentano desemneaza aceasta
particularitate a fenomenelor sufletesti drept ,raport
intentional”. ,Trasatura caracteristicdi comund” - asa
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epxlicd el intr-un alt loc - ,a tot ceea ce este fenomen psihic
constd in ceea ce adeseori a fost numit, cu o expresie, din
pacate, usor de rastalmacit, constientda, adica Intr-un
comportament subiectiv, Intr-un raport intentional, cum a
fost el desemnat, fata de ceva care poate ca nu e dat in mod
real, totusi, e dat ca realitate interioara. Nu existd act de a
auzi fara ceva pe care sa-1 auzi, nu exista act de credinta
fara ceva in care crezi, nici speranta fara ceva in care speri,
nici bucurie, fara ceva de care sa te bucuri s.a.m.d.” Aceasta
stare interioara intentionala este, de fapt, ceva care
conduce ca un leit-motiv, astfel incat toate realitatile
carora le poate fi atribuita sunt recunoscute tocmai prin
aceasta in specificul lor sufletesc.

Brentano opune fenomenelor psihice fenomenele
fizice: culori, sunet, spatiu si multe altele. El gaseste ca
acestea se deosebesc de primele tocmai prin faptul ca lor
nu le este propriu un raport intentional. Si el se
multumeste sa atribuie acest raport fenomenelor psihice si
sa-1 nege celor fizice. Dar tocmai dupa ce am facut
cunostintd cu pdrerea lui Brentano despre raportul
intentional, reprezentarea ne este condusa spre
intrebarea: oare nu este necesar sa vedem si fizicul dintr-
un asemenea punct de vedere? Acela care examineaza
pshicul si fizicul in acelasi sens cu Brentano, pentru a gasi
un element comun, va constata ca fiecare fenomen din
acest domeniu exista prin altceva. Daca un corp se dizolva
intr-un lichid, acest fenomen apare la corpul dizolvat in
relatia sa cu lichidul in care el se dizolva. Daca fosforul isi
schimba culoarea sub actiunea Soarelui, acest lucru trimite
in aceeasi directie. Toate insusirile din lumea fizica exista
prin relatiile dintre lucruri. Pentru existenta fizica este just
ce spune Moleschott [Nota 16]: ,Intreaga existenti este o
existenta prin insusiri. Dar nu exista nici o Insusire care sa
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nu existe printr-o relatie.” Dupa cum orice fenomen psihic
contine in sine ceva prin care trimite la ceva aflat in afara
lui, invers, o realitate fizica e astfel facuta, incat ea este
ceea ce este in virtutea raportdrii la ea a unei realitati
exterioare. Oare un om care subliniaza In mod atat de ager
ca Brentano raportul intentional al oricdrei realitati
sufletesti nu trebuie sa ne indrepte atentia si asupra
caracteristicii fenomenelor fizice, care rezulta prin acelasi
proces de gandire? Sigur pare, cel putin, cd o asemenea
studiere a vietii sufletesti poate gasi raportarea acesteia la
lumea fizicA numai daca va reflecta la aceasta
caracteristica.

Brentano gaseste in viata sufleteasca trei feluri de
raporturi intentionale. Primul este reprezentarea unei
realitati, al doilea, recunoasterea sau respingerea, care se
exprima in judecatd; al treilea, cel al iubirii sau urii, care
sunt traite in simtire. Cand spun: Dumnezeu este drept, eu
creez o reprezentare; dar Inca nu recunosc sau nu resping
ceea ce mi-am reprezentat; cand spun insa: exista un
Dumnezeu, eu recunosc printr-o judecatd cele reprezentate
de mine. Cand spun: bucuria mi-e draga, nu doar judec, ci
traiesc un sentiment. Pe baza unor asemenea premise,
Brentano distinge trei clase fundamentale de trairi psihice:
reprezentarea, judecata, simtirea (sau fenomenele iubirii si
urii). Aceste trei clase fundamentale le pune in locul
impartirii facute de altii fenomenelor sufletesti in:
reprezentare, simtire si vointa. Caci, in timp ce multi iau
reprezentarea si judecata impreund, In aceeasi clasa,
Brentano le separa. El nu este de acord cu punerea lor in
aceeasi clasa, pentru ca nu vede In judecata, ca altii, doar o
asociere de reprezentari, ci tocmai o recunoastere sau
respingere a ceea ce este reprezentat, lucru care nu se face
in cazul simplei activitati de reprezentare. Iar simtirea si
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vointa, pe care altii le separd, pentru Brentano sunt unite,
conform cu continutul lor sufletesc. Ceea ce traim din
punct de vedere sufletesc, atunci cand ne simtim atrasi sau
respinsi de savarsirea unei fapte, este acelasi lucru pe care-
| trdim cand ne simtim atrasi de bucurie sau cand
respingem durerea.

Din scrierile lui Brentano se poate vedea ca el acorda
mare importanta Inlocuirii acelei Impartiri a trairii sufletesti
pe care a gasit-o la predecesori, in gandire, simtire si vointa,
prin cealaltd, in reprezentare, judecatd, si iubire sau ura.
Pornind de la aceasta impartire, el cauta sa-si croiasca un
drum spre intelegerea a ceea ce este, pe de-o parte, adevarul,
pe de alta parte, binele moral. Pentru el, adevarul are la baza
judecata justd, iar binele moral, iubirea justa. El gaseste ca:
,Noi spunem ca ceva este adevdrat daca recunoasterea
referitoare la el e justa. Si spunem ca ceva este bun daca
iubirea referitoare la el e justa.”

Putem gasi in expunerile lui Brentano ca prin
recunoasterea justd, in cazul judecatii, prin trdirea justa a
iubirii, in cazul binelui moral, el ia In atentie si circumscrie cu
multad agerime o stare de fapt sufleteasca. Numai ca in cadrul
sferei sale de reprezentari nu se poate afla nimic care sa fie
suficient pentru a se gasi trecerea de la trairea sufleteasca a
reprezentdrii la aceea a judecatii. Oriunde am privi, in aceasta
sfera de reprezentdri: zadarnic am cauta un raspuns la
intrebarea: oare cu ce avem de-a face atunci cand sufletul e
constient de faptul ca el nu-si formeaza o simpla
reprezentare, ci se simte indemat sa recunoasca obiectul
reprezentdrii printr-o judecata? - La fel de putin se poate
evita o Intrebare similara in cazul iubirii juste, cand e vorba
de binele moral. In orice caz, in acea sfera pe care Brentano o
circumscrie drept Jume sufleteasca”, pentru
comportamentul moral nu exista alta realitate in afara de
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actul iubirii juste. Dar oare unei fapte morale nu-i e proprie si
o raportare la lumea exterioara? Oare ceea ce caracterizeaza
o asemenea fapta pentru lume poate fi epuizat prin faptul ca
spunem: ea este o fapta iubita in mod just?

Urmadrind firul gandurilor lui Brentano, ai de cele mai
multe ori sentimentul: ele sunt intotdeauna fertile, pentru
ca abordeaza o problema care merge intr-o anumita
directie In mod ager si cu luciditate stiintifica; dar simti, de
asemenea, ca Brentano nu duce cu asemenea inlantuiri de
ganduri la acel tel pe care-l promit punctele lui de plecare.
Un asemenea sentiment ni se poate impune comparand
felul cum subimparte el viata sufleteascad, in reprezentare,
judecatd, iubire si urda, cu Impartirea curentd, in
reprezentare, simtire si vointa. Urmarim cu o anumita
aprobare interioara argumentele pe care el stie sa le aduca
in sprijinul parerii sale; si totusi, pana la urma nu prea
putem ajunge la convingerea ca el apreciaza in suficienta
masura motivele care vorbesc In favoarea -celeilalte
impartiri. Luati, ca exemplu particular, concluzia pe care o
trage Brentano din Impartirea facuta de el pentru a
caracteriza adevarul, frumosul si binele. Cine imparte viata
sufleteasca in: reprezentare cunoscatoare, simtire si
vointd, aproape ca nu va putea face altfel decat sa puna
intr-o legdatura mai stransa cdutarea adevarului cu
reprezentarea, trdirea frumosului - cu simtirea, savarsirea
binelui - cu vointa. in lumina gandurilor lui Brentano,
problema apare altfel. Aici, reprezentarile ca atare n-au
una fata de alta nici un raport prin care s-ar putea revela
deja adevarul. De aceea, daca sufletul nazuieste spre ceva
desavarsit in ceea ce priveste raporturile dintre
reprezentdri, idealul lui nu poate fi adevarul; ci, mai
degraba, frumosul. Adevarul nu e situat pe calea simplei
activitati de reprezentare, ci pe aceea a judecatii. lar binele
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moral nu este ceva esential pentru vointa, ci el este un
continut al simtirii; caci a iubi in mod just este o trdire a
simtirii. - Totusi, pentru constienta obisnuitd, adevarul nu
poate fi cautat decat in cunoasterea bazata pe
reprezentare. Caci, chiar daca judecata care duce la adevar
nu se epuizeaza intr-o simpla asociere de reprezentari, ci
se intemeiaza pe o recunoastere sau respingere, poate fi
traita de aceasta constienta numai In reprezentdri. — Si
chiar daca reprezentarile prin care ceva frumos apare in
fata constientei, se reveleaza In anumite raporturi situate
in sanul vietii de reprezentare: frumosul este trdit, totusi,
prin sentiment. - Si, cu toate ca un bine moral va face ca in
suflet sa se nasca o iubire justa: esentialul sau este, totusi,
infdptuirea de catre vointa a ceea ce iubim In mod just.
Intelegem ce zace in gandurile lui Brentano despre
tripla Impartire a vietii sufletesti de-abia atunci cand ne
dam seama ca el vorbeste despre cu totul altceva decat
aceia care fac clasificarea in reprezentare, simtire si vointa.
Acestia vor sa descrie, pur si simplu, experienta constientei
obisnuite. Si constienta obisnuita face experienta prin care
se percepe pe sine in activitatile, distincte una de alta, a
reprezentarii, a simtirii si a vointei. Ce experienta facem
aici, de fapt? In cartea mea Despre enigma omului, eu am
incercat sa dau raspuns la aceasta intrebare. Rezultatele
obtinute acolo au fost sintetizate de mine in felul urmator.
JIn prima instanta, trairea sufleteasca a omului, asa cum se
reveleaza ea in gandire, simtire si vointa, este legata de
instrumentele corporale. Si ea isi da o forma care e
conditionata de aceste instrumente corporale. Cine este
insa de parere ca vede viata sufleteasca reald atunci cand
observa manifestarile sufletului prin mijlocirea trupului, se
afla In prada aceleiasi erori ca si cineva care crede ca forma
sa trupeascd e creata de oglinda in fata careia sta, deoarece
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e convins ca oglinda contine conditiile necesare care fac sa
apara imaginea sa. Aceasta imagine este, intre anumite
limite, chiar dependenta, ca imagine, de forma oglinzii etc.:
dar ceea ce infdtiseazd ea nu are nimic comun cu oglinda.
Viata sufleteasca umang, pentru a-si implini in mod plenar
rostul In lumea senzoriala, trebuie sa aiba o imagine a
esentei sale. Aceastd imagine trebuie s-o0 aiba in constientd;
altfel ea ar avea, ce-i drept, o existentd; dar n-ar avea nici o
reprezentare despre aceasta existenta, n-ar sti de ea.
Aceasta imagine care trdieste In constienta obisnuita a
sufletului este conditionata in intregime de instrumentele
corporale. Fara aceasta, ea n-ar exista, dupa cum nici
imaginea oglindita nu exista fara oglinda. Ceea ce apare
fnsd prin aceastd imagine, viata sufleteasca Insasi, nu este
mai dependentd, in esenta sa, de instrumentele corporale,
decat este observatorul din fata oglinzii de oglinda. Nu
sufletul e dependent de instrumentele corporale, ci numai
constienta obisnuitd a sufletului.”1® — Daca descriem acest
domeniu al constientei care este dependent de organizarea
corporald, procedam corect impartindu-l in reprezentare,
simtire si vointa. Dar Brentano descrie altceva. Luati
seama, in prima instanta, la faptul ca prin ,a judeca” el
intelege a recunoaste sau a respinge continutul unei
reprezentari. Judecata isi desfasoara activitatea in cadrul
vietii de reprezentare; dar ea nu ia reprezentarile ce apar

16 Comp. Despre enigma omului (Editura Filosofic-
Antroposofica), p, 227 si urm. As vrea sa inserez aici observatia -
pentru multi, desigur, absolut inutila - ca, ficind comparatia cu
imaginea din oglind3, nu am in vedere ceea ce se face de obicei, cand se
spune ca lumea reprezentarilor este o imagine de oglinda a lumii
exterioare, ci eu - privind lucrurile in esenta lor - desemnez ceea ce
traieste sufletul in constienta obisnuita drept o imagine de oglinda a
adevaratei vieti sufletesti.
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in suflet, pur si simplu, asa cum sunt, ci, prin faptul ca le
recunoaste sau le respinge, le raporteaza la o realitate.
Daca privim mai atent, vedem ca aceasta raportare a
reprezentdrilor la o realitate poate fi gasitd numai intr-o
activitate a sufletului care se desfasoara in ea insasi.
Acestui lucru nu-i corespunde insa niciodata complet ceea
ce produce sufletul atunci cand raporteaza, emitand o
judecatd, o reprezentare la o perceptie senzoriald. Caci aici
constrangerea impresiei exterioare este aceea care nu e
traita pur interior, ci este trditd numai ca ecou si in aceasta
calitate de reprezentare a trairii-ecou duce la recunoastere
sau la respingere. Ceea ce descrie Brentano corespunde
perfect, din acest punct de vedere, acelei cunoasteri care in
primul capitol al acestei scrieri e numitd imaginativa. In
cunoasterea imaginativa, activitatea de reprezentare a
constientei obisnuite nu ramane, pur si simplu, asa cum
este, ci ea e transformata mai departe in trdire sufleteasca
interioara si astfel din ea se degaja forta de a raporta
experientele sufletesti la o realitate spirituald, In asa fel
incat aceasta e recunoscutd sau respinsa. Prin urmare,
notiunea de judecata a lui Brentano nu se realizea in mod
desavarsit In cadrul constientei obisnuite, ci numai in
sufletul care desfisoara o activitate de cunoastere
imaginativa. - Mai e clar faptul ca prin separarea totala,
facuta de Brentano, dintre notiunea de reprezentare si
notiunea de judecata, el intelege reprezentarea ca simpla
imagine. Asa trdieste insda activitatea de reprezentare
obisnuita In cunoasterea imaginativa. Si aceasta a doua
insusire pe care antroposofia o atribuie cunoasterii
imaginative se gaseste, deci, in caracterizarea facuta de
Brentano fenomenelor psihice. - Mai departe: Brentano
numeste trairile simtirii fenomene de iubire si ura. Cine se
inalta pana la cunoasterea imaginativa trebuie sa
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transforme, intr-adevar, pentru vederea suprasensibild,
acea forma a trdirii sufletesti care se reveleaza pentru
constienta obisnuitad - In sensul lui Brentano - drept iubire
si urd, in asa fel incat sa poata sta fata in fatd cu anumite
particularitati ale realitatii spirituale care, de exemplu, in
Teosofia mea, sunt descrise in felul urmator: ,Unul dintre
primele lucruri pe care trebuie sa ni le insusim pentru a ne
putea orienta in lumea sufleteasca este capacitatea de a
face distinctie Intre diferitele ei formatiuni, asa cum in
lumea fizica facem distinctie intre corpurile solide, cele
lichide si cele aeriforme sau gazoase. Ca sa ne-o insusim,
trebuie sa cunoastem cele doua forte fundamentale care
sunt importante aici inainte de toate. Le putem numi
simpatie si antipatie. Natura lor este determinata dupa felul
cum aceste forte fundamentale actioneaza intr-o
formatiune sufleteasci.” In timp ce pentru viata sufleteasca
din lumea senzoriala iubirea si ura raman ceva subiectiv,
cunoasterea imaginativa trdieste in ea comportamentul
obiectiv din lumea sufleteasca prin niste trairi interioare
asemanatoare iubirii si urii. Si aici, vorbind de fenomenele
sufletesti, Brentano descrie o particularitate a cunoasterii
imaginative prin care aceasta atinge insa deja sfera unei
modalitati de cunoastere si mai inalte.l” Si vedem ca el are
o reprezentare despre natura obiectiva a actului de a iubi
si uri, In opozitie cu modul subiectiv de a simti al
constientei obisnuite, din faptul ca descrie binele moral

17 Prima forma a ,cunoasterii clarvazatoare”, cea imaginativa,
trece in cea de-a doua, numita in cartile mele cunoasterea inspirata.
Felul cum traieste, de fapt, in definitia lui Brentano a iubirii si urii,
imaginatia ce trece deja in inspiratie, este descris in expunerile finale
ale capitolului 6 din ,Extinderi formulate pe scurt ale continutului...”:
,6. Dependentele fizice si spirituale ale entitatii umane”, de la sfarsitul
acestei carti.
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drept o iubire justid. - In cele din urm3, trebuie si luim in
considerare in mod cu totul deosebit faptul ca pentru
Brentano vointa iese din cercul fenomenelor sufletesti.
Vointa care izvordste din constienta obisnuita apartine cu
totul lumii fizice. Ea se realizeaza complet in lumea fizica in
forma in care poate fi gandita de aceasta constienta, desi in
sine ea este o fiintialitate pur spirituald, care se reveleaza
in lumea fizica. Daca descriem constienta obisnuita care
exista In lumea fizica, din aceasta descriere nu poate lipsi
vointa. Daca descriem constienta clarvazatoare, in aceasta
descriere nu poate intra nimic din reprezentarile despre
vointa obisnuita. Fiindca in lumea sufleteascd, la care se
raporteaza constienta imaginativa, procesul declansat de
un impuls sufletesc are loc altfel decat prin niste acte ale
vointei cum sunt cele proprii lumii fizice. Asadar, cand
Brentano ia In considerare fenomenele sufletesti din acel
domeniu in care se desfasoara cunoasterea imaginativa,
notiunea de vointa trebuie sa se volatilezeze pentru el.
Pare cu adevarat usor de inteles ca, atunci cand a
descris esenta fenomenelor psihice, Brentano a fost impins
sa descrie, de fapt, esenta cunoasterii clarvazatoare. Acest
lucru reiese cu claritate si din unele detalii ale descrierii
sale. Sa luam un exemplu, pentru a ilustra multele exemple
care ar mai putea fi date. El spune: ,Trasatura comuna a
tuturor fenomenelor psihice consta in ceea ce foarte
adesea a fost numit cu o expresie, din pacate, foarte usor
de rastalmacit, constientd..” Dar daca descriem numai
acele fenomene sufletesti care, apartinand constientei
obisnuite, sunt conditionate de organizarea trupeasca,
expresia nu poate fi rastalmacita deloc. Brentano are insa
un sentiment al faptului ca sufletul real nu trdieste in
aceasta constienta obisnuita si se simte indemnat sa
vorbeasca despre esenta acestui suflet real folosind niste
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reprezentdri care, In orice caz, nu se poate sa nu fie gresit
intelese, daca vrem sa le aplicam notiunea obisnuita de
constientd. In cercetarea sa, Brentano urmireste
fenomenele taramului antropologic pana acolo unde ele il
obligd pe omul lipsit de prejudecati sa-si formeze
reprezentari despre suflet care coincid cu ceea ce
antroposofia, pe cadile ei, constata despre suflet. Si tocmai
psihologia lui Brentano arata ca rezultatele celor doua cai
sunt in cel mai perfect acord. Dar Brentano Insusi n-a vrut
sa paraseasca drumul antropologiei. L-a oprit de la aceasta
explicatia pe care o ddduse maximei principale formulate
de el: ,Adevarata modalitate de cercetare a filosofiei nu
poate fi alta decat cea admisa in modul de cunoastere al
stiintelor naturii.” Daca ar fi dat un alt sens acestei maxime,
el ar fi putut merge pana acolo unde sa-si dea seama ca
vedem in lumina justa modul de reprezentare al stiintelor
naturii tocmai atunci cand suntem constienti de faptul ca
ca, pentru taramul spiritual, acesta, potrivit cu esenta lui,
trebuie sa se transforme. Brentano n-a vrut niciodata sa
faca din fenomenele sufletesti adevarate, pe care le
caracterizeaza ca atare, obiectul unei constiente deosebite.
Daca ar fi facut aceasta, el ar fi ajuns de la antropologie la
antroposofie. El s-a temut de aceasta cale, pentru ca n-a
putut s-o vada decat ca pe o ratacire in ,,obscuritate mistica
si ca pe o peregrinare liberd a fanteziei in regiuni
necunoscute”. El n-a vrut sa se coboare deloc la o
examinare a ceea ce propria sa conceptie psihologica facea
necesar. Ori de cate ori s-a aflat in fata necesitatii de a-si
continua propria cale mergand in directia antroposofiei, el
s-a oprit. La intrebadrile la care nu se poate da raspuns
decat prin antroposofie, el a vrut sa gaseasca un raspuns
antropologic. Incercarea lui trebuia si esueze. Si din cauzi
ca ea trebuia sa esueze, el nu si-a putut continua descrierile

80



incepute In asa fel incat continuadrile sa-1 fi putut satisface.
Daca ar fi continuat Psihologia din punct de vedere empiric:
dupa rezultatul primului volum, ea ar fi trebuit sa devina o
antroposofie. Daca si-ar fi scris, intr-adevar, Psihologia
descriptivad: din ea ar fi trebuit sa tdsneasca pretutindeni
luminile antroposofiei. Daca si-ar fi dus mai departe in mod
corespunzdtor punctului sau de plecare etica lucrarii sale
Despre originea cunoasterii morale: ar fi trebuit sa dea de
antroposofie.

In fata sufletului lui Brentano stitea posibilitatea
unei psihologii care nu poate ardata ca cea pur
antropologica. Aceasta din urma nu se poate gandi absolut
deloc la intrebarile cele mai importante care trebuie puse
in legatura cu viata sufleteasca. Psihologia moderna vrea sa
fie numai antropologica, deoarece considera ca tot ceea ce
depaseste aceste limite este nestiintific. Brentano spune
insa: ,Pentru sperantele unui Platon si Aristotel de a gasi
siguranta cu privire la existenta in continuare a partii celei
mai bune din noi dupa dezintegrarea trupului, dimpotriva,
legile asocierii de reprezentari, ale dezvoltarii de
convingeri si pareri si ale germinarii si incoltirii placerii si
iubirii ar fi orice altceva, dar nu o despagubire adevarata...
Si daca deosebirea dintre cele doua conceptii ar aduce cu
adevarat acceptarea sau excluderea intrebarii despre
nemurire, ea ar trebui considerata extraordinar de
importanta pentru psihologie si o intrare in cercetarea
metafizicA a substantei, ca purtatoare a starilor, ar fi
inevitabilda.” Antroposofia arata ca in domeniul caracterizat
de Brentano nu se poate intra prin speculatii metafizice, ci
numai prin punerea in activitate a unor forte sufletesti care
nu pot sa intre in constienta obisnuita. Prin faptul ca
Brentano descrie in filosofia sa esenta sufletului in asa fel
incat in descrierea sa esenta cunoasterii vazatoare ajunge
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sa se exprime In mod clar, aceasta filosofie este o justificare
perfecta a antroposofiei. Si ne este ingaduit sa vedem in
Brentano cercetatorul filosofic care, mergand pe drumul
sau, ajunge pana la poarta antroposofiei, fara a voi sa
deschida insa aceastd poartd, din cauza ca imaginea pe care
si-o face despre gandirea stiintificA da nastere in el
convingerii ca ar ajunge astfel In abisul nestiintificului.
Greutatile in fata carora Brentano se vede pus
adeseori, cand vrea sa-si duca mai departe reprezentdrile,
provin din faptul ca el raporteaza aceste reprezentari ale
sale despre esenta sufletului la ceea ce exista in constienta
obisnuita. Procedeaza asa din cauza ca vrea sa ramana in
cadrul conceptiei care-i pare indreptatita din punctul de
vedere al stiintelor naturii. Numai ca aceasta conceptie nu
poate ajunge, cu mijloacele ei de cunoastere, decat pana la
acea parte din viata sufletului care ni se Infatiseaza drept
continutul constientei obisnuite. Dar acest continut nu este
realitatea vietii sufletesti, ci imaginea ei oglindita. Acest
lucru Brentano 1l intrezareste numai dintr-o directie, din
directia Intelegerii rationale, nu insa si din cealaltd, a
observatiei. In notiunile sale, el schiteazi o imagine a
fenomenelor sufletesti care se desfisoara in realitatea
sufletului; cand face observatii, el crede ca In imaginea
oglindita a vietii sufletesti are o realitate.!® - O alta
orientare filosofica pe care Brentano o respinge in modul
cel mai categoric, aceea a lui Eduard von Hartmann,
porneste tot de la un mod de reprezentare naturalist-
stiintific. Eduard von Hartmann [Nota 17] si-a dat seama ca
constienta obisnuita are caracterul unei imagini de oglinda.

18 Comp. capitolul 7 din ,Extinderi formulate pe scurt ale
continutului...”: ,7. Disocierea facuta de Franz Brentano intre sufletesc
si extra-sufletesc”.
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De aceea, el nu considera ca aceasta constienta este o
realitate. Dar si el refuza cu hotarare sa recunoasca, in
general, ca in constienta umanad exista realitatea
corespunzdtoare. El spune ca aceasta realitate tine de
regiunea inconstientului. El admite sa se vorbeasca despre
aceasta numai ca folosire ipotetica a notiunilor formate de
constienta obisnuitd, dincolo de acest taram.”1?
Antroposofia afirma ca dincolo de acest taram este posibila
o observatie spirituala. Si ca acestei observatii spirituale fi
sunt accesibile si notiuni care au voie la fel de putin sa fie
ipotetice ca si cele dobandite in campul senzorial. - Eduard
von Hartmann considera ca realitatea suprasensibila nu
poate fi ceva cunoscut in mod nemijlocit, ci doar ceva
dedus din ceea ce este cunoscut In mod direct. Hartmann
se numara printre acei filosofi ai epocii moderne care nu
vor sa-si formeze notiuni atunci cand nu au ca punct de
plecare pentru formarea notiunilor datele furnizate de
observatia senzoriala si de trairile avute in constienta
obisnuita. Brentano formeaza asemenea notiuni. Dar el se
inseala in privinta realitatii in cadrul careia ele pot fi
formate prin observatie. Spiritul sau prezinta o scindare
ciudata. El ar vrea sa fie intru totul un cercetator al naturii,
in sensul in care s-a dezvoltat modul de reprezentare
naturalist-stiintific in epoca moderna. Si totusi, este nevoit
sa formeze niste notiuni care nu se pot justifica in fata
acestui mod de reprezentare decat daca admitem ca acesta
nu e singurul valabil. Aceasta scindare din spiritul de
cercetator al lui Brentano o va intelege acela care se

19 Conceptiile lui Eduard von Hartmann care merg in directia
celor de mai sus sunt descrise In mod cuprinzator in scrierile sale,
Psihologia modernd (Leipzig 1901, Hermann Haacke) si Compendiu de
psihologie (vol. 3 din Sistemul filosofic in compendiu, Bad Sachsa, Hartz
1908, Hermann Haacke).
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adanceste In primele scrieri ale lui Brentano: In cartea sa:
Despre multipla semnificatie a existentului la Aristotel
(1862), in cartea Psihologia lui Aristotel (1867) si in cartea
Creatinismul lui Aristotel (1882).20 - In aceste scrieri,
Brentano merge cu o eruditie exemplara pe urmele
gandurilor lui Aristotel. Si 1si insuseste astfel o gandire care
nu se poate epuiza in notiunile admise de antropologie. In
aceste scrieri, el are In sfera atentiei sale o notiune despre
suflet care considera ca sufletul provine din spiritual. Acest
suflet care provine din spiritual se slujeste de organismul
constituit din procese fizice, pentru a-si forma reprezentari
in cadrul existentei senzoriale. Ceea ce, In suflet, isi
formeaza reprezentari, este de natura spirituala, este ,nus”
al lui Aristotel. Dar acest ,nus” are o entitate duala; ca ,,nus
pathetikos”, el este intr-o stare de pura pasivitate; el se lasa
incitat sa-si formeze reprezentari de catre impresiile
venite din organism. Dar pentru ca reprezentdrile sale sa
iasa la lumina zilei asa cum sunt ele in sufletul activ,
aceasta activitate trebuie sa lucreze ca ,nus poietikos”.
Ceea ce furnizeaza ,nus pathetikos” ar fi, pur si simplu,
niste manifestari in cadrul unei existente sufletesti
intunecate; ele sunt luminate de ,nus poietikos”. Brentano
spune despre aceasta: Nus poietikos este lumina care
stralumineaza fantasmele si face vizibil spiritualul in lumea
senzoriala, pentru ochiul nostru spiritual.2! - Daca vrei sa-1
intelegi pe Brentano, esentialul este nu numai in ce masura
a preluat el in propria lui convingere reprezentdrile
aristotelice, ci, In primul rand, faptul ca el s-a miscat plin de

20 Franz Brentano, Despre multipla semnificatie a existentului
dupd Aristotel (Freiburg in Bresgau, Editura Librariei Herder);
Psihologia lui Aristotel (Mainz, Editura Franz Kirchheim); in cartea
Despre creatinismul lui Aristotel (Viena, Tempsky).

21 Comp. Brentano, Psihologia a lui Aristotel.
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daruire cu propria lui gandire in lumea acestor
reprezentari. Dar, astfel, aceasta gandire era activa intr-o
sfera in care punctul de plecare al perceptiei senzoriale si,
implicit, temelia antropologica pentru formarea notiunilor
sunt inexistente. Si aceasta trasatura fundamentalda a
gandirii a ramas in cercetarea lui Brentano. E adevarat ca
el vrea sa admita numai ceea ce poate fi cunoscut dupa
modelul gandirii actuale al stiintelor naturii; totusi, el este
nevoit sa formeze ganduri care nu tin de acest domeniu.
Conform cu metoda pur naturalist-stiintifica, despre
fenomenele sufletesti se poate spune ceva numai in masura
in care acestea sunt imaginea oglindita, conditionata de
organizarea corporald, a adevaratei realitati fiintiale a
sufletului, adica In masura in care in caracterul lor de
imagini oglindite ele iau nastere si pier o datd cu
organizarea corporald. Ceea ce Brentano este nevoit sa
gandeasca despre realitatea sufletescului este Tnsa ceva
spiritual, independent de organizarea corporald, care chiar,
prin ,nus poietikos”, isi face vizibil spiritualul in lumea
senzoriald, prin ochiul nostru spiritual. - Faptul ca
Brentano se poate misca cu gandirea sa in asemenea sfere
fi interzice sa creada ca existenta sufletului ia nastere si
piere o data cu organizarea corporala. Pentru ca el
respinge observatia suprasensibila, In aceasta existenta
sufleteasca el nu poate observa nici un continut care sa
depaseasca existenta fizica. De indata ce ar trebui sa
atribuie sufletului un continut pe care acesta l-ar putea
dezvolta fara concursul organizarii corporale, Brentano se
simte intr-o lume pentru care nu gaseste nici un fel de
notiuni. Intr-o asemenea dispozitie sufleteascd i se
adreseaza lui Aristotel si gaseste si la acesta niste
reprezentdri despre suflet care nu dau pentru o existenta
extracorporala alt continut decat cel dobandit in existenta
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corporala. Caracteristic In unilateralitatea sa este ceea ce
Brentano spune in aceasta privintd in Psihologia lui
Aristotel: ,Dupa cum omul, daca i-a fost smuls un picior sau
un alt membru pretios, nu mai e o substanta desavarsita,
fireste ca el este cu atat mai putin o substanta desavarsita
atunci cand Intreaga parte corporald a cazut prada mortii.
Ce-i drept, partea spirituala continua sa existe; dar gresesc
foarte tare aceia care cred, impreuna cu Platon, ca
despartirea de trup este pentru el ceva stimulator si un fel
de eliberare dintr-o temnita apasatoare. Caci de acum
inainte sufletul trebuie sa renunte la numeroasele servicii
pe care i le ficeau fortele trupului.”?2 - In legiturd cu
conceptia lui Aristotel despre esenta sufletului, Brentano a
ajuns la o disputa extraordinar de interesanta cu filosoful
Zeller [Nota 18]. Acesta afirma ca in conceptia lui Aristotel
gasim presupunerea despre o preexistenta a sufletului
inainte de unirea lui cu organizarea corporald, pe cand
Brentano nega ca Aristotel ar fi avut o asemenea parere si
admitea numai ca el ar fi gandit cum ca sufletul este creat
de-abia cand intra in organizarea corporala; c3, deci, acesta
nu are nici o preexistenta, avand, totusi, dupa
dezintegrarea trupului, o postexistenta.?? Brentano era de
parere ca doar Platon presupune o preexistentd, nu insa
Aristotel. Nu se poate nega faptul ca argumentele pe care
Brentano le aduce in sprijinul parerii sale si impotriva
aceleia a lui Zeller au multa greutate. Abstractie facand de

2z Comp. Brentano, Psihologia a lui Aristotel

23 Despre continutul disputei stiintifice dintre Brentano si Zeller,
comp. Brentano, Scrisoare deschisd domnului profesor dr. Eduard Zeller
cu ocazia scrierii mele asupra teoriei lui Aristotel despre vesnicia
spiritului (Leipzig 1883, Duncker & Humblot) si Teoria lui Aristotel
despre originea spiritului uman, tot de Brentano (Leipzig 1911, Veit &
Comp.).
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interpretarea foarte inteligenta pe care Brentano o da
afirmatiilor respective ale lui Aristotel, exista o dificultate
in a-i atribui lui Aristotel parerea despre preexistenta
sufletului, pentru ca o asemenea parere pare sa contrazica
un principiu al metafizicii aristotelice. Si anume, Aristotel
spune ca nu poate sa existe niciodata o ,forma” inainte de
,substanta” care e purtdtoarea formei. Forma bilei nu
exista niciodata fara substanta care o umple. Dar, de vreme
ce Aristotel concepe sufletul drept ,forma” organizarii
corporale, se pare ca nu avem voie sa-i atribuim gandul ca
sufletul ar putea sa existe fnainte de aparitia organizarii
corporale.

Brentano s-a lasat atat de mult prins, cu notiunea sa
despre suflet, in capcana reprezentarii aristotelice despre
imposibilitatea unei preexistente, Incat nu poate observa
ca aceasta reprezentare aristotelica insasi esueaza intr-un
punct important. Caci avem cu adevarat dreptul de a gandi
oforma” si ,materia” in asa fel incat sa presupunem doar:
forma nu poate exista inainte de materia care o umple?
Oare forma bilei nu exista fnainte de masa de substanta
care o umple? Asa cum apare ea Impreund cu masa de
substanta, bineinteles cda bila nu exista fnainte de
condensarea substantei. Numai c3, inainte de condensarea
acesteia, exista fortele care se apropie de aceasta substanta
si rezultatul activitatii lor se reveleaza in forma ei de bila.
Si in aceste forte, Tnainte de aparitia formei de bil3, aceasta
exista, cu siguranta, Intr-un alt mod.2* Daca Brentano nu s-

24 Amagirea cu privire la indreptatirea afirmatiei mai sus
caracterizate despre forma si materie poate lua nastere, eventual,
numai cand e vorba de formarea cristalelor, pentru ca aici forma pare
sa provind In mod nemijlocit din fortele proprii materiei. Totusi, o
gandire lipsita de prejudecati nu va putea face altfel decat sa
presupuna ca fortele datatoare de forma exista inainte ca materia
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ar fi simtit legat de maini si de picioare prin felul cum
explica, in sensul modului de reprezentare naturalist-
stiintific, continutul notiunii de suflet, prin conceptiile
despre organizarea corporald, poate ca ar fi observat ca
insdsi notiunea despre suflet a lui Aristotel contine o
contradictie internd. Astfel, prin studierea conceptiei
despre lume a lui Aristotel el a dobandit numai
posibilitatea de a gandi in legatura cu sufletul niste
reprezentari care-l ridica pe acesta din sfera organizarii
corporale, fara a-i atribui un continut care sa-i permita
unei gandiri lipsite de prejudecata sa-l reprezinte, intr-
adevdr, ca fiind independent de organizarea corporala.
Alaturi de Aristotel, si Leibniz este pentru Brentano
un filosof caruia 1i acorda o pretuire deosebita. Se pare ca l-
a atras In special felul in care priveste Leibniz sufletul. Ei
bine, se poate spune ca Leibniz are In acest domeniu o
reprezentare care se prezinta drept o extindere
considerabila a parerii lui Aristotel. Pe cand acesta
considera ca ceea ce reprezinta continutul real al gandirii
umane e dependent de observatia senzoriald, Leibniz
desprinde acest continut de baza senzoriala. Urmandu-I pe
Aristotel, vom admite maxima: nu existd nimic in gandire
care sa nu fi fost mai Intai In simturi (nihil est in intellectu,
quod non fuerit in sensu [Nota 19]); Leibniz este insa de
parere ca nu este nimic in gandire care sa nu fi fost mai
intdi In simturi, cu exceptia gandirii Insesi (nihil est in
intellectu, quod non fuerit in sensu, nisi ipse intellectus [Nota
20]). Ar fi nejust sa-i atribuim lui Aristotel parerea ca

formata sa ia nastere cu adevarat. Dar reprezentarea lui Aristotel e cu
totul nefondata deja in cazul plantei, ale carei forte ddtdtoare de forma
nu trebuie cautate, desigur, numai in ceea ce traieste in germene, ci in
activitatile ce vin din lumea exterioara si care exista cu infinit de mult
timp Tnainte de formarea plantei concrete.
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realitatea fiintiala care lucreaza in gandire este un produs
al fortelor ce actioneaza in trup. Dar prin faptul ca el a facut
din nus pathetikos primitorul pasiv al impresiilor
senzoriale, din nus poietikos iluminatorul acestor impresii,
in cadrul filosofiei sale n-a ramas nimic care sa poata
deveni continutul unei vieti sufletesti independente de
existenta senzoriald. In aceasti privinti, maxima lui
Leibniz se dovedeste a fi mai fertila. Prin ea, atentia este
indreptata mai ales asupra fiintei sufletesti independente
de organizarea corporala. In orice caz, atentia e restransa
la partea pur intelectiva a acestei fiinte. Si, In aceasta
masurd, maxima lui Leibniz este unilaterala. Totusi, ea este
o linie directoare care in epoca actuala a stiintelor naturii
poate sa duca la un rezultat la care lui Leibniz nu i-a fost
incd posibil si ajungd. In epoca sa, reprezentirile despre
originea pur naturald a insusirilor organizarii corporale
erau inca prea imperfecte. In prezent, situatia e alta. In
epoca noastra se poate cunoaste, pana la un anumit punct,
in mod stiintific, felul cum se mostenesc de la stramosi
fortele organice ale trupului si cum actioneaza sufletul in
cadrul acestor forte mostenite ale organismului. Un lucru
pe care multi dintre cei ce se cred situati pe ,punctul de
vedere naturalist-stiintific just” nu-l admit inca se
dovedeste a fi, totusi, daca sunt intelese in mod just
cunostintele naturalist-stiintifice, parerea necesara: ca
toate elementele prin care sufletul lucreaza in viata fizica
sunt conditionate de fortele trupesti, care, in cadrul liniei
ereditare, trec de la stramosi asupra urmasilor, exceptdnd
insusi continutul sufletului. Cam in acest fel poate fi extinsa
in prezent maxima lui Leibniz. Dar, in acest caz, ea este
justificarea antropologica a modului de cercetare
antroposofic. Atunci, el 1i arata sufletului ca trebuie sa-si
caute continutul real Intr-o lume spirituald, si anume,
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printr-un alt mod de cunoastere decat cel obisnuit in
antropologie. Caci acestuia 1i este accesibil numai ceea ce
traieste omul in constienta obisnuita, prin organizarea
corporalazs,

Putem fi de pdrere ca Brentano ar fi avut toate
premisele pentru ca, pornind de la Leibniz, sa-si deschida
privirea spre realitatea ancorata in spirit a sufletului si de a
valida ceea ce se ofera acestei priviri, prin cunostintele
stiintelor naturii din epoca moderna. Cine-i urmareste
expunerile vede ce drum stitea in fata lui. In fata lui s-ar fi
putut deschide drumul spre o fiinta sufleteasca ce poate fi
cunoscuta pe cale pur spirituald, daca ar fi dezvoltat ceea
ce se afla In sfera atentiei sale atunci cand a asternut pe
hartie fraze de acest fel: ,Dar cum trebuie conceputa
interventia Divinitatii” la aparitia unui suflet uman intr-un
trup? ,Oare dupa ce, din vesnicie, a produs in mod creator
partea spirituala a omului, a unit-o acum cu un embrion, in
asa fel incat aceasta, care a existat pana acum in sine, ca
substanta spirituala speciald, a incetat sa mai fie o fiinta

25 Existd ganditori care gasesc respingatoare pdrerea ca
samburele fiintial al omului nu e mostenit de la stramosi, ci vine din
lumea spirituala, pentru ca vad detronat astfel procesul reproducerii.
Printre acesti ganditori se numara filosoful J. Frohschammer (comp.
scrierea sa Despre originea sufletelor umane, p. 98 si urm.). El este de
parere ca trebuie sa presupunem ca si sufletele copiilor se trag din
parinti, deoarece ,acesti oameni vii nu procreeaza doar simple trupuri
sau chiar animale” (comp. Frohschammer, Filosofia lui Toma d’Aquino,
Leipzig, Brockhaus 1889, p. VIII. O obiectie venind din partea acestei
pareri nu poate atinge conceptia descrisa in expunerile cartii de fata.
Caci nu e nevoie sa gandim ca 1nainte de momentul zamislirii
samburele sufletesc care, venind din lumea spirituald, se uneste cu
ceea ce mosteneste de la stramosi nu are nici o legatura cu sufletele
parintilor, chiar dacd nu concepem ca el ia nastere prin actul
reproducerii.
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particulara reald si a devenit o parte a naturii umane, sau a
produs-o de-abia acum in mod creator? - Cand Aristotel a
presupus primul dintre aceste doua cazuri, el a trebuit sa
creada ca acelasi spirit se uneste in repetate randuri cu alti
si alti embrioni; caci, dupa el, neamul omenesc se mentine
procreand la nesfarsit, pe cand numarul spiritelor care
existd din vesnicie nu poate fi decat unul limitat. Toti
exegetii sunt de acord in privinta faptului c3, in perioada sa
de maturitate filosofica, Aristotel a repudiat palingeneza.
Prin urmare, aceasta posibilitate este exclusa...”2¢ Ceea ce
nu se afla pe linia rationamentului lui Aristotel, justificarea
privirii spirituale aruncate asupra vietilor repetate ale
sufletului uman prin palingeneza: ar fi putut rezulta la
Brentano, daca ar fi unit notiunile subtile conturate de
Aristotel despre suflet cu cunostintele stiintelor moderne
ale naturii. - El ar fi putut merge cu atit mai mult pe
aceasta cale, cu cat avea un simt receptiv pentru
epistemologia filosofiei medievale. Cine Iintelege cu
adevarat aceasta epistemologie, acela isi Insuseste o suma
de idei care sunt apte sa stabileasca o legatura intre
rezultatele moderne ale stiintelor naturii si lumea
spirituald, legatura care nu poate fi sesizata prin ideile
cercetarii naturalist-stiintifice. Ce este in stare sa realizeze
pentru o aprofundare a stiintelor naturii in directia
spiritualului un mod de reprezentare ca acela al lui Toma
d’Aquino, acest lucru multe cercuri ale epocii noastre il
ignora cu desivarsire. In asemenea cercuri se crede ca
stiintele moderne ale naturii cer sa se intoarca spatele
acestui mod de reprezentare. Adevarul este ca, in prima
instanta, se incearca a se circumscrie realitatea lumii,
cunoscuta pe calea naturalist-stiintifica, cu ajutorul unor

26 Comp. Brentano, Aristotel si conceptia sa despre lume, (1911),
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ganduri care, la o privire mai atentd, raman imperfecte in
sine. Perfectionarea lor ar fi sa le gandim in suflet pe ele
insesi drept asemenea realitdti cum sunt gandite ele in
modul de reprezentare al lui Toma d’Aquino. Brentano se
afla pe calea de a-si crea un raport just cu acest mod de
reprezentare. Doar el scrie: ,Cand mi-am scris tratatul
Despre multipla semnificatie a existentului dupd Aristotel si,
mai tarziu, Psihologia lui Aristotel, am vrut sa stimulez intr-
un dublu sens intelegerea teoriei sale; o data, si de
predilectie, In mod direct, prin punerea in lumina a catorva
dintre punctele cele mai importante ale teoriei sale, apoi
indirect, dar In mod mai general, deschizand explicatiei noi
izvoare ajutatoare. Am atras atentia asupra comentariilor
agere ale lui Toma d’Aquino si am aratat ca in ele unele
teorii sunt descrise In mod mai just decat la exegetii de
dupa el.”27 - Brentano si-a schimbat directia drumului, care
i s-ar fi putut oferi prin asemenea studii, prin faptul ca s-a
indreptat spre modul de reprezentare al lui Bacon, Locke si
spre tot ceea ce are legatura, din punct de vedere filosofic,
cu un asemenea mod de reprezentare. El a considerat ca
acest mod de reprezentare este cel mai conform cu modul
de cercetare naturalist-stiintific.2® Dar tocmai acest mod de
reprezentare ne face sa concepem continutul vietii
sufletesti in totala dependenta fata de lumea senzoriala. Si
pentru cad acest mod de gandire nu vrea sa procedeze decat
in mod antropologic, In sfera sa intra, ca rezultat
psihologic, numai ceea ce, de fapt, nu e o realitate

27 Comp., printre altele, Brentano, Cele patru faze ale filosofiei
(1895), p. 22 si intreaga atitudine a cuvantarii sale la ocuparea catedrei
de filosofie a Universitatii din Viena, Despre motivele de descurajare din
domeniul filosofiei (Viena, 1874, W. Baumdiller).

28 Comp. Brentano, Teoria lui Aristotel despre originea spiritului
uman (1911
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sufleteascd, ci doar o imagine de oglinda a acestei realitati,
si anume continutul constientei obisnuite. - Daca Brentano
si-ar fi dat seama ca aceasta constienta obisnuita este o
imagine de oglinda: urmand mai departe cercetarea
antropologica, el nu s-ar fi putut opri in fata portii care
duce la antroposofie. - Fara indoiald, impotriva conceptiei
exprimate de mine aici se va putea obiecta ca lui Brentano
i-a lipsit, pur si simplu, darul vederii spirituale; de aceea n-
a cautat trecerea de la antropologie la antroposofie, chiar
daca prin natura lui spirituala deosebita a fost determinat
sa caracterizeze Intr-o forma interesanta fenomenele
sufletesti si intr-un mod atdt de riguros din punct de
vedere intelectual, incat aceasta forma poate fi justificata
de catre antroposofie. Eu insa nu sunt de aceasta parere.
Eu nu sunt de parere ca vederea spirituala poate fi
dobandita doar ca un dar special, pentru niste personalitati
de exceptie. Eu trebuie sa consider ca aceasta vedere este o
facultate a sufletului uman pe care si-o poate insusi oricine,
daca trezeste in sine trdirile sufletesti care duc la ea. lar
natura lui Brentano mie mi se pare deosebit de adecvata
pentru o asemenea munca de trezire.?? Consider, in
schimb, ca o asemenea trezire poate fi Impiedicata de
diferite teorii care i se opun. Si cd nu lasam vederea
spirituald sa iasa la suprafatd, daca ne prindem in plasa
unor idei care pun de la bun inceput sub semnul intrebarii
indreptatirea ei. Brentano n-a lasat ca vederea spirituala sa
iasa la suprafata in sufletul sau, prin faptul ca ideile care ar
fi putut-o justifica atat de frumos au fost intotdeauna
invinse de acelea care o resping si care fac sa apara

29 Comp. capitolul 8 din ,Extinderi formulate pe scurt ale
continutului...” de la sfarsitul acestei carti: ,8. O obiectie ridicatd adesea
impotriva antroposofiei”.
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temerea ca prin aceasta ,ne pierdem in labirinturile unei
pseudofilosofii”.

In anul 1895, Brentano a dat publicititii textul tiparit
al unei conferinte pe care o tinuse in cadrul Societdtii
literare din Viena, cu referire la cartea lui H. Lorm [Nota
21] Optimismul neintemeiat. Aceasta contine pdrerea sa
despre ,cele patru faze ale filosofiei si situatia ei actuala”.3°
Brentano sustine in aceste expuneri parerea ca, Intr-o
anumitda privinta, evolutia cercetdrii filosofice se poate
compara cu istoria artelor frumoase. ,Daca alte stiinte, cat
timp sunt practicate, prezinta un progres permanent, care
e Intrerupt o singura data de o perioada de stagnare,
filosofia, ca si arta frumoasa, prezinta pe langa perioadele
de dezvoltare ascendentd, perioade de decadentd, care
adeseori sunt nu mai putin bogate, ci chiar mai bogate in
fenomene ce fac epoca, decat acelea de fertilitate
sanatoasa.”3! Brentano distinge in evolutia din trecut a
filosofiei trei asemenea perioade, care merg de la
fertilitatea sanatoasa spre decadenta. Fiecare dintre ele
incepe prin faptul ca din uimirea pur filosofica asupra
enigmelor lumii se iveste un interes cu adevarat stiintific si
ca acest interes cauta o cunoastere dintr-o nevoie
sanatoasd, purd, de a sti. Dupa aceasta epoca sandtoasa
urmeaza apoi o alta, in care se vede primul stadiu al
decadentei. Acum, interesul pur stiintific da fnapoi si se
cauta ganduri prin care sda poatda fi reglementata viata
sociala si personala si prin care omul sa se poata descurca
in aceasta privinta. Acum, filosofia nu mai vrea sa slujeasca
nevoii pure de cunoastere, ci intereselor vietii. In a treia

30 Brentano, Cele patru faze ale filosofiei si situatia ei actuald,
(Stuttgart 1895, Libraria J. G. Cotta, urmasii).
31 Comp. Brentano, Cele patru...
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epocd, decaderea continua. Din cauza incertitudinii
gandurilor care n-au izvorat dintr-un interes pur stiintific,
omul ajunge sa se indoiasca de posibilitatea cunoasterii
adevarate si cade In scepticism. Epoca a patra este apoi
aceea a decadentei totale. Indoiala celei de-a treia epoci a
subminat intreaga temelie stiintifici a filosofiei. Omul
cautd sa ajungd la adevar scormonind substraturi
nestiintifice, prin notiuni fantastice, confuze, prin trairi
mistice. Brentano Isi imagineaza ca primul cerc ale
evolutiei incepe o data cu filosofia greaca a naturii; si cu
Aristotel, crede el, se 1Incheie faza sandatoasa. Lui
Anaxagoras 1i acorda un loc deosebit in cadrul acestei faze.
El este de parere c3, desi In aceasta perioada grecii se aflau
la Inceput de tot in privinta multor probleme stiintifice,
modul lor de cercetare avea, totusi, un caracter care-si
gaseste justificarea In fata unui mod de gandire riguros
stiintific. Primei faze 1i urmeaza stoicii, epicureii. Ei aduc
deja o deciddere. Ei vor idei care si stea in slujba vietii. In
Academie, dar mai ales prin Aenesidemus, Agrippa, Sextus
Empiricus, vedem cum scepticismul nimiceste orice
credintd in adevarurile stiintifice sigure. Iar 1In
neoplatonism, la Ammonius Saccas, Plotin, Porphyrius,
Jamblichus, Proklus, locul cercetarii stiintifice il ia trairea
misticd, cea care se complace in labirinturile unei
pseudofilosofii. - In Evul Mediu vedem repetandu-se, chiar
daca nu cu aceeasi claritate, aceste patru faze. Cu Toma
d’Aquino incepe un mod de reprezentare sanatos din punct
de vedere filosofic, care reinvie aristotelismul intr-o forma
noud. In epoca urmaitoare acesteia, al cirei reprezentant
este Duns Scotus, domind, printr-o arta a disputei
intensificata la dimensiuni uriase, un fel de analogon la
prima perioada de decadere a grecilor. Dupa ea urmeaza
nominalismul, care are un caracter sceptic. Wilhelm von
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Occam respinge parerea ca ideile generale se raporteaza la
ceva real si prin aceasta da continutului adevarului uman
doar valoarea unei sinteze notionale aflate in afara
realitatii; In timp ce realitatea se afla, dupa parerea sa,
numai in lucrurile particulare, individuale. Locul acestui
analogon al scepticismului este luat de mistica lui Eckhart,
Tauler, Heinrich Suso, a autorului teologiei germane s.a.,
orientare care nu se straduieste sa umble pe caile stiintei.
Acestea sunt cele patru faze ale dezvoltarii filosofiei In Evul
Mediu. - In epoca modernd, cu Baco de Verulam incepe din
nou o dezvoltare sanatoasa, bazata pe gandirea naturalist-
stiintifica, in care actioneaza apoi in mod rodnic mai
departe Descartes, Locke, Leibniz. Urmeaza filosofia
iluminismului francez si englez, in care atitudinea
rationamentului filosofic a fost dominata de niste principii
considerate simpatice pentru viatd. Dupa aceasta isi face
aparitia, prin David Hume, scepticismul; iar acestuia fi
urmeaza faza de decadere, care in Anglia incepe cu Thomas
Reid, iar In Germania cu Kant. Brentano studiaza o latura a
filosofiei lui Kant care-i permite s-o puna in legatura cu
perioada de decddere a lui Plotin din filosofia greaca. El
critica la Kant faptul ca acesta nu cauta adevarul, ca un
cercetator stiintific, Intr-o identitate a reprezentarilor cu
obiectele reale, ci mai degraba in pretentia ca obiectele sa
se orienteze dupa facultatea umana de reprezentare. Cu
aceasta, Brentano crede ca trebuie sa atribuie filosofiei
kantiene un fel de trasatura fundamentala mistica, ce se
reveleaza apoi in filosofia decadenta cu totul nestiintifica a
lui Fichte, Schelling si Hegel. - Brentano asteapta un nou
avant al filosofiei de la 0 munca stiintifica in cadrul sferei
ei, dupa modelul unui mod de gandire naturalist-stiintific,
care a devenit dominant in epoca moderna. Ca introducere
la o asemenea filosofie, el si-a asezat teza: modul de
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cercetare cu adevdrat filosofic nu e altul decat cel
recunoscut in cadrul modului de cunoastere naturalist-
stiintific. Acestei teze a vrut el sa-i dedice munca vietii sale.

Brentano spune in prefata la varianta tipdrita a
conferintei in care si-a prezentat conceptia despre cele
,patru faze ale filosofiei”: aceasta ,conceptie a mea despre
istoria filosofiei le poate parea unora respingatoare, fiindca
e noud, mie ea Imi sta de multi ani In fata sufletului ca ceva
cert si, de altfel, ea a fost fundamentata de peste doua
decenii atat de mine, cat si de cativa discipoli, in cadrul
unor prelegeri academice de istoria filosofiei. Nu ma las in
prada nici unei amagiri In privinta faptului ca ea va
intampina prejudecati si ca, poate, acestea vor fi atat de
puternice, incat o vor face sa cedeze la prima ciocnire.
Oricum, sper de la faptele si reflectiile prezentate ca nu pot
sa nu faca nici o impresie asupra aceluia care le urmareste
cu gandirea lui.”32

Este Intru totul si parerea mea ca aceste expuneri ale
lui Brentano iti pot face o impresie deosebiti. In masura in
care oferd, dintr-un anumit punct de vedere, o clasificare a
fenomenelor ce apar de-a lungul evolutiei filosofiei, ele au
la baza o intelegere temeinica a acestei evolutii. Cele patru
faze ale filosofiei prezinta deosebiri care isi au radacinile in
realitate. - Dar de Indata ce incepi sa cercetezi fortele
motrice ale diferitelor faze, nu poti gasi ca Brentano le
caracterizeaza in mod adecvat. Acest lucru se vede imediat,
cand se refera la prima faza a filosofiei antice. Trasaturile
fundamentale ale filosofiei grecesti de la Inceputurile
ioniene pana la Aristotel prezinta, desigur, unele aspecte
care-i dau dreptul lui Brentano sa vada in ele un mod de
gandire naturalist-stiintific in sensul sau. Dar oare acest

32 Comp. Brentano, Cele patru faze ale filosofiei...
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mod de gandire ia nastere cu adevarat prin ceea ce
Brentano numeste metoda naturalist-stiintifica? Oare
gandurile acestor filosofi greci nu sunt mai degraba un
rezultat a ceea ce ei traisera, in propriul lor suflet, drept
esenta omului si pozitia acestuia fata de Univers?33 Cine isi
raspunde in mod obiectiv la aceasta intrebare va constata
ca impulsurile interioare pentru continutul de gandire al
acestei filosofii si-au gasit expresia nemijlocita tocmai in
stoicism, in epicureism, in intreaga filosofie practica de
viata a Antichitatii grecesti tarzii. Se poate observa ca in
fortele sufletesti pe care Brentano le gaseste actionand in a
doua fazad se afla punctul de plecare pentru prima faza a
filosofiei Antichitatii. Aceste forte erau orientate spre
forma de manifestare senzoriala si sociala a Universului si
de aceea 1n faza scepticismului, care duce la indoiala fata
de realitatea nemijlocita a acestei forme de manifestare, si
in faza urmatoare, a cunoasterii clarvazatoare, cunoastere
care depaseste in mod necesar aceasta forma, acste forte
au putut sa apara numai in mod imperfect. Din acest motiv,
in filosofia Antichitatii asemenea faze se prezinta drept
faze de decadenta. - Si ce forte sufletesti actioneaza in
evolutia Evului Mediu? Nici unul dintre aceia care cunosc
cu adevarat faptele ce intra aici in considerare nu va putea
pune la indoiala faptul ca in tomism avem punctul
culminant al acestei evolutii, in ceea ce priveste raporturile
pe care le are in vedere Brentano. Totusi, nu putem ignora

33 Tn volumul I din Enigmele filosofiei am inceput si dau un
raspuns afirmativ la aceasta intrebare. Ma straduiesc acolo sa arat ca
primii filosofi greci nu ajung la ideile lor prin observarea naturii, ci
pentru ca apreciau natura exterioara pornind de la trdirile lor
sufletesti interioare. Thales spunea ca toate provin din apa, deoarece el
trdia acest proces al nasterii apei drept esenta propriei fiinte interioare
umane. Si tot asa, filosofii inruditi cu el. Enigmele filosofiei.
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faptul ca prin punctul de vedere crestin al lui Toma
d’Aquino fortele sufletesti care actionau In filosofia greaca
a vietii practice nu mai lucreaza din impulsuri pur
filosofice, ci au luat un caracter suprafilosofic. Ce impulsuri
actioneaza Insd la Toma d’Aquino, in masura in care el este
filosof? Nu e nevoie sa simtim nici o simpatie fata de
slabiciunile filosofiei nominaliste a Evului Mediu; vom
putea gasi, totusi, ca impulsurile sufletesti ce actioneaza in
nominalism constituie fundamentul subiectiv si pentru
realismul tomist. Dacd Toma recunoaste ca notiunile
generale care sintetizeaza fenomenele perceptiilor
senzoriale se raporteaza la o realitate spiritualg, el isi ia
forta acestui mod de reprezentare realist al sdau din
sentimentul a ceea ce reprezinta aceste notiuni - abstractie
facand de faptul ca ele se raporteaza la fenomenele
senzoriale - 1n existenta sufletului Insusi. Tocmai pentru ca
n-a raportat notiunile generale in mod direct la
fenomenele existentei senzoriale, Toma a simtit ca in ele 1si
trimite lumina o alta realitate si ca pentru fenomenele
vietii senzoriale ele sunt, propriu-zis, doar niste semne.
Cand, mai tarziu, In nominalism, acest subton al gandirii
tomiste a aparut ca filosofie independentd, el a trebuit, in
mod firesc, sa-si dezvaluie unilateralitatea. Sentimentul ca
notiunile traite in suflet pun bazele unui realism intors
spre spiritual a trebuit sa dispara si sa devina dominant
celalalt sentiment, ca notiunile generale sunt niste simple
nume sintetizatoare. Daca concepem in acest fel esenta
nominalismului, vom intelege, de asemenea, faza a doua,
care-l precede, a filosofiei medievale, scotismul, drept
trecere spre nominalism. Totusi, nu vom putea altfel decat
sa Intelegem intreaga forta de gandire din Evul Mediu, in
mdsura in care aceasta este filosofie, pe baza conceptiei
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fundamentale care s-a manifestat In mod unilateral in
nominalism.

Dar atunci vom ajunge la parerea ca adevaratele forte
motrice ale acestei filosofii constau in impulsurile sufletesti
pe care, in sensul clasificarii ficute de Brentano, trebuie sa
le incadram in cea de-a treia faza. Si in acea epoca pe care
Brentano o numeste faza mistica a Evului Mediu iese atunci
cu claritate In evidenta faptul ca misticii care tin de ea,
indemnati de natura nominalistd a cunoasterii bazate pe
intelect, nu apeleaza la aceasta, pentru a ajunge pana la
miezul fenomenelor lumii, ci la alte forte sufletesti. - Daca
urmdrim acum, in ceea ce priveste filosofia epocii
moderne, activitatea fortelor motrice sufletesti pe firul
clasificarii facute de Brentano, constatam ca trasaturile
interioare esentiale ale acestei epoci sunt cu totul altele
decat cele consemnate de Brentano. Faza gandirii
naturalist-stiintifice, pe care Brentano o gaseste realizata
prin Baco de Verulam, Descartes, Locke, Leibniz, nu se lasa
concentrata, din cauza anumitor trasaturi caracteristice
proprii, drept gandire pur naturalist-stiintifica, In sensul
lui Brentano. Cum s-o scoti la capat, pe cale pur naturalist-
stiintifica, cu ideea fundamentala a lui Descartes, ,,gandesc,
deci exist”; cum sa aduci in sanul modului de reprezentare
naturalist-stiintific al lui Brentano monadologia lui Leibniz
sau ,armonia predeterminata” a acestuia? Si conceptia lui
Brentano, prin care el repartizeaza fazei a doua filosofia
iluminismului francez si englez, ne creeaza dificultati, daca
vrem sa ramanem la reprezentdrile lui. Nu vom nega,
desigur, ca aceasta epoca are caracterul unei perioade de
decadenta a filosofiei; dar o putem intelege din faptul ca in
reprezentantii ei impulsurile sufletesti extra-filosofice care
lucreaza cu putere in conceptia crestina despre viata erau
paralizate, astfel incat n-a putut fi gasita, din punct de
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vedere filosofic, o legatura cu fortele suprasensibile ale
lumii. Totodatd, ecourile scepticismului nominalist al
Evului Mediu continuau sa actioneze, ceea ce a franat
cautarea unei legaturi intre continutul de cunoastere trait
in suflet si o realitate spirituala. - Si daca inaintam pana la
scepticismul modern si la acel mod de reprezentare pe care
Brentano 1l atribuie unei faze mistice, pierdem
posibilitatea de a mai fi de acord cu clasificarea sa. Trebuie
sa consideram, fireste, ca faza sceptica incepe cu David
Hume. Dar iIncercarea de a-l1 prezenta pe Kant, criticul,
drept mistic, se dovedeste a fi, totusi, o caracterizare cat se
poate de unilaterald. Iar filosofiile lui Fichte, Schelling,
Hegel si ale altor ganditori de dupa Kant nu se lasa
subsumate denumirii de mistica, mai ales daca punem la
baza notiunea despre mistica a lui Brentano. Vom gasi, mai
degraba, tocmai in sensul clasificarii lui Brentano, de la
David Hume trecand pe la Kant, pana la Hegel, o tendinta
fundamentald comund. Aceasta consta in refuzul de a
desena imaginea filosofica despre lume a unei realitati
adevarate pe baza reprezentarilor care sunt dobandite din
lumea senzoriald. Oricit de paradoxal ar parea sa-l
consideram pe Hegel un sceptic: el este, totusi, un sceptic,
in sensul ca nu atribuie reprezentarilor care sunt luate din
natura nici o realitate nemijlocita. Nu ne vom abate de la
notiunea de scepticism a lui Brentano daca vom concepe
dezvoltarea filosofiei de la Hume pana la Hegel drept baza
scepticismului modern. Cea de-a patra faza a epocii
moderne nu poate sa Inceapa decat dupa Hegel. Dar in mod
sigur ca Brentano nu va voi sa aduca in apropierea
misticismului modul de reprezentare naturalist-stiintific,
care Isi face aparitia in aceasta epoca. Luati seama insa la
felul cum vrea Brentano sa se situeze pe sine Insusi, cu
gandirea sa filosofica, in sanul acestei epoci. Cu o energie
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aproape inegalabilg, el reclama pentru filosofie 0 metoda
naturalist-stiintifici. In cercetdrile sale psihologice, el se
straduieste sa ramana la aceasta metoda. Si ceea ce scoate
la lumina zilei este o justificare a antroposofiei. Ceea ce ar
trebuie sa apara drept continuarea cautdrilor sale
antropologice, daca el ar merge mai departe in sensul
reprezentdrilor sale, ar fi antroposofia. In orice caz, o
antroposofie care ar fi in perfecta armonie cu gandirea
naturalist-stiintificd. - Oare munca vietii lui Brentano nu
este ea Insdsi dovada cea mai deplin valabila a faptului ca a
patra faza a filosofiei moderne trebuie sa-si scoata
impulsurile din acele forte sufletesti pe care voiau sa le
puna in activitate atat neoplatonismul, cat si mistica Evului
Mediu, dar nu puteau, pentru ca nu erau in stare sa ajunga
cu activitatea sufleteasca interioara pana la o traire a
realitatii spirituale care are loc Intr-o claritate deplin
constienta a gandirii (sau a notiunilor)? Dupa cum filosofia
greaca si-a scos forta din acele impulsuri sufletesti pe care
Brentano le vede realizdndu-se in cea de-a doua faza a
filosofiei, din filosofia practica a vietii, dupa cum filosofia
medievala isi datoreaza taria impulsurilor celei de-a treia
faze, scepticismului; tot astfel, filosofia moderna trebuie sa-
si ia impulsurile din fortele fundamentale ale celei de a
patra faze, din clarvederea cunoscatoare. Daca, prin
urmare, lui Brentano ii e ingaduit sa presupund, conform
cu modul lui de reprezentare, ca neoplatonismul si mistica
medievala sunt filosofii decadente, in antroposofia care
intregeste antropologia am putea recunoaste faza rodnica
a filosofiei moderne, daca ducem ideile acestui filosof
despre dezvoltarea filosofiei pana la concluziile pe care el
insusi nu le-a tras, care insa rezulta in mod absolut din ele.
In raportul lui Brentano fati de cerintele cunoasterii
din epoca prezentd, asa cum l-am caracterizat mai sus,
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avem, fara Indoiald, explicatia faptului ca, citindu-i
scrierile, acestea creeaza In noi niste impresii care nu se
epuizeaza o datda cu ceea ce e cuprins in continutul
nemijlocit al notiunilor prezentate de el. In timpul lecturii,
se fac auzite de pretutindeni diverse subtonuri. Acestea isi
au originea Intr-o viata sufleteasca situata undeva mai
adanc, in dosul ideilor exprimate. Ceea ce incita in cititor
Brentano lucreaza adeseori mai puternic In sufletul
acestuia decat ceea ce spune autorul In reprezentdri precis
conturate. Te simti Indemnat, de asemenea, sa reiei
adeseori lectura unei scrieri de-a lui Brentano. Poti reflecta
temeinic la multe dintre lucrurile care se spun in prezent
despre raportul dintre filosofie si alte reprezentari ale
cunoasterii; cand reflectam la asa ceva, in amintire se va ivi
aproape Intotdeauna scrierea lui Brentano Despre viitorul
filosofiei. Aceasta scriere reproduce o conferinta pe care el
a tinut-o 1n cadrul Societatii de filosofie din Viena in anul
1892, pentru a opune conceptia sa despre viitorul filosofiei
parerilor pe care juristul Adolf Exner [Nota 22] le
prezentase pe aceasta temd intr-o cuvantare inaugurala
despre ,cultura politica” (1891)34 Varianta tiparita a
conferintei este prevazuta cu ,adnotari”, care dau niste
perspective istorice largi asupra evolutiei spirituale a
omenirii. - In aceastd scriere se anunti deja tot ceea ce
poate remarca acela care observa modul de reprezentare
naturalist-stiintific actual, In legatura cu necesitatea de a se
inainta de la acest mod de reprezentare la unul
antroposofic.

34 Brentano, Despre viitorul filosofiei cu referire apologetic-
critica la cuvantarea inaugurala tinuta de Adolf Exner ,Despre cultura
politica”, in calitate de rector al Universitatii din Viena (Viena, Alfred
Holder, 1893).
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Cei mai multi dintre sustindtorii acestui mod de
reprezentare naturalist-stiintific traiesc in convingerea ca
acesta le este impus de existenta reala a lucrurilor insesi. Ei
sunt de parere ca isi ordoneaza cunostintele in acelati fel in
care se reveleaza realitatea. Dar aceasta convingere este o
amagire. Adevarul este ca in epoca moderna sufletul uman
a dezvoltat prin propria sa evolutie, care se desfasoara de-a
lungul mileniilor, nevoia de a avea reprezentari cum sunt
cele din care e constituita imaginea naturalist-stiintifica
despre lume. Helmholtz, Weisman, Huxley s.a. n-au ajuns la
reprezentdrile lor pentru ca realitatea le-a dat aceste
reprezentari ca adevar absolut, ci pentru ca ei au trebuit sa
dezvolte in interiorul lor aceste reprezentari, pentru a
arunca o anumita lumina asupra realitatii care le venea in
intampinare. Noi nu ne formam o imagine despre lume
matematica sau mecanica pentru ca o realitate extra-
sufleteasca ne constrange la aceasta, ci pentru ca am
dezvolat in sufletul nostru reprezentarile matematice si
mecanice, deschiziandu-ne astfel un izvor interior care
proiecteaza lumina asupra a ceea ce se reveleaza in lumea
exterioara pe cale matematica sau mecanica. — Cu toate c3,
in general, aspectul caracterizat adineaori este valabil
pentru orice treapta de evolutie a sufletului uman: in cazul
reprezentdrilor naturalist-stiintifice moderne el mai apare
intr-un mod special. Daca le gandim In mod consecvent,
dintr-una din directii, aceste reprezentari distrug notiunile
despre suflet. Aceasta se vede in cazul notiunii deloc
neimportante, dar cat se poate de discutabile, a unei
,stiinte a sufletului fara suflet” [Nota 23], care a fost
formata nu numai de niste diletanti in filosofie, ci chiar de
niste ganditori foarte seriosi. Asemenea reprezentdri ne
fac sa vedem din ce In ce mai mult fenomenele constientei
obisnuite in dependenta lor de organizarea corporala. Daca
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nu ne dam seama, totodata, ca in ceea ce apare astfel drept
suflet nu se reveleaza acesta insusi, ci doar imaginea sa
oglindita, atunci din cercetarea noastra dispare ideea reala
de suflet si se iveste ideea iluzorie care considera ca
sufletul este numai ceea ce se naste ca produs al
organizarii corporale. Pe de alta parte, Insd, gandirii lipsite
de prejudecata i se aratd ca ultima parere nu poate sa
ramana in picioare. Ideile pe care stiintele naturii si le
formeaza in legatura cu natura isi dezvaluie in fata acestei
gandiri lipsite de prejudecata legatura lor sufleteasca cu o
realitate aflata Tn dosul naturii, care nu se reveleaza in
aceste idei Insesi. Nici o metoda folosita In antropologie nu
poate sd ajunga prin ea insasi la niste reprezentari
exhaustive despre aceasta legatura. Fiindca aceasta
legiturd nu intrd in constienta obisnuiti. - In cazul
reprezentarilor naturalist-stiintifice actuale, faptul acesta
iese mai puternic la lumina zilei decat in cazul treptelor de
cunoastere din trecutul istoric. Acestea din urmag,
observand lumea exterioard, mai formau notiuni care
preluau In continutul lor ceva din substratul spiritual al
acestei lumi exterioare. lar sufletul se simtea In propria lui
spiritualitate ca intr-o unitate cu spiritul lumii exterioare.
Stiintele moderne ale naturii trebuie sa gandeasca natura
conform cu esenta lor, in mod pur natural. Ele dobandesc
astfel, ce-i drept, posibilitatea de a justifica prin observatia
naturii continutul ideilor lor, nu Insa si existenta acestor
idei drept realitate sufleteasca fiintiala. - Din aceasta
cauza, tocmai modul de reprezentarea naturalist-stiintific
autentic este situat pe un teren subred, cata vreme nu-si
poate justifica propria existenta printr-o observare
antroposofica. Cu antroposofia, poti admite in mod
neingradit modul de reprezentare naturalist-stiintific; fdrd
antroposofie, se va face mereu incercarea zadarnica de a se
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descoperi spiritul pe baza rezultatelor furnizate de
observatia naturalist-stiintifica insasi. Ideile naturalist-
stiintifice ale epocii moderne sunt, pur si simplu, niste
creatii ale trdirii sufletului in comuniune cu o lume
spirituald; dar de stiut, sufletul poate sti de aceasta traire
numai printr-o contemplare vie a spiritului.3>

S-ar putea ivi usor intrebarea: Dar de ce cauta
sufletul sa-si formeze reprezentdri naturalist-stiintifice,
daca prin aceasta el isi creeaza un continut care-l separa de
temelia lui spiritualda? De pe pozitiile unei asemenea pareri,
care crede ca reprezentdrile naturalist-stiintifice se
formeaza din cauza ca lumea se reveleaza, pur si simplu,
conform cu ele, nu se poate gasi raspuns la aceasta
intrebare. Dar raspunsul vine daca ne indreptam privirea
spre nevoile vietii sufletesti insesi. Doar cu niste
reprezentari de felul celor pe care le-a dezvoltat o epoca
pre-naturalist-stiintifica, trairea sufleteasca n-ar putea sa
ajungd niciodatd la constienta plenarid de sine. In ideile
despre natura, care contin si ceva spiritual, ea ar simti, ce-i
drept, in mod vag, o legdtura cu spiritul, fara a putea trai
insa specificul deplin, independent, al spiritului. De aceea,
in cadrul evolutiei omenirii, viata sufleteasca tinde sa
aduca in centrul atentiei niste idei care nu contin aceasta
viata sufleteasca insasi, pentru ca, in contact cu ele, sa se
stie pe sine insusi independent de existenta naturii. Dar
atunci legatura cu spiritul nu trebuie cautata prin

35 Unde ajunge un mod de studiere naturalist-stiintific autentic o
arata in mod convingator cartea eminentd, din multe puncte de vedere,
a lui Oskar Hertwig, Devenirea organismelor, infirmarea teoriei
darwiniste a intdmpldrii (1916). Tocmai cand o munca de felul celei
care sta la baza acestei scrieri este efectuatd in mod atat de exemplar
din punctul de vedere al metodei naturalist-stiintifice, ea duce la
nenumarate trairi sufletesti situate la ,locurile-limita ale cunoasterii”.
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asemenea idei despre natura, ci prin clarvedere spiritualg,
prin cunoastere. Dezvoltarea stiintelor moderne ale naturii
este o treapta necesara in evolutia sufleteasca a omenirii.
Ne dam seama care este temelia lor, daca intelegem ca
sufletul are nevoie de ele, ca sa se gaseasca pe sine insusi.
Recunoastem, pe de alta parte, valoarea lor epistemologica
daca intelegem ca tocmai ele fac necesara clarvederea
spirituala.3¢ Adolf Exner, Impotriva pdrerii cdruia este
indreptata scrierea lui Brentano Viitorul filosofiei, s-a aflat
fata In fata cu o stiinta despre natura care vrea, ce-i drept,
sa dezvolte in mod pur ideile despre naturd, dar nu e
dispusa sa faca pasul mai departe, spre antroposofie, cand
e vorba de sesizarea realitatii sufletesti. El a gasit ca
Jformatia naturalist-stiintifica” e neroditoare pentru
plasmuirea ideilor care trebuie sa actioneze in convietuirea
sociala a oamenilor. De aceea, el cere pentru rezolvarea
problemelor sociale, care ne asteapta in epoca viitoare, un
mod de gandire care sa nu aiba la baza stiintele naturii. El e
de parere ca marile probleme juridice in fata carora a fost
pusa Roma antica au fost rezolvate de catre aceasta iIn mod
atat de rodnic tocmai pentru ca romanii erau putin dotati
pentru modul de reprezentare naturalist-stiintific. Si el
cautda sa demonstreze ca secolul al optsprezecelea, desi a
simpatizat modul de gandire naturalist-stiintific, s-a
dovedit prea putin capabil sa stdpaneasca si sa rezolve
problemele sociale. Exner isi indreapta privirile spre un
mod de reprezentare naturalist-stiintific care nu depune
eforturi pentru a-si consolida din punct de vedere stiintific
propriile sale baze. E de inteles ca in fata unui asemenea

36 Ideile de mai sus sunt prezentate in Enigmele filosofiei
(Berlin 1914, Siegfried Cronbach). A arata cum cunoasterea naturalist-
stiintifica isi confirma forta in cadrul evolutiei sufletesti a omenirii este
una dintre ideile fundamentale ale acestei carti.
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mod de reprezentare, Exner a ajuns la parerile sale. Caci
acesta trebuie sa-si modeleze ideile in asa fel incat ele sa
aduca in fata sufletului, in puritatea lor, ceea ce e conform
cu natura. In ele nu poate fi gisit nici un impuls pentru
niste ganduri care sa fie rodnice in viata sociala. Caci, in
cadrul acestei vieti, suflete stau fata in fata cu suflete, ca
atare. Un asemenea impuls poate rezulta numai daca traim
sufletescul prin clarvedere spirituala cunoscatoare, in
specificul lui spiritual, daca cercetarea naturalist-
stiintifica-antropologica 1si gaseste Intregirea In cea
antroposofica. - Brentano purta in sufletul sau niste idei
care conduc prin Insdsi esenta lor spre taramul
antroposofic, desi el voia sa ramana numai in domeniul
antropologiei. De aceea, expunerile sale impotriva lui
Exner au o forta care le fac sa se impund, chiar daca
Brentano nu vrea sa faca el insusi trecerea la antroposofie.
Ele arata ca Exner nu vorbeste absolut deloc despre ceea ce
este in stare sa faca, in realitate, un mod de reprezentare
naturalist-stiintific care se intelege pe sine, ci duce o lupta
cu morile de vant impotriva unui mod de gandire care nu
se Intelege pe sine. Putem sa citim scrierea lui Brentano si
sa simtim pretutindeni cat de Indreptatit este tot ceea ce,
prin ideile sale, trimite intr-o directie sau alta, fara sa
constatam ca el spune pana la capat lucrurile la care face
trimitere.

Cu Franz Brentano a plecat din aceasta lume o
personalitate care, daca o trdim in opera vietii sale, ne
aduce un castig extraordinar de mare. Acest castig este cu
totul independent de masura in care putem fi de acord din
punct de vedere intelectual cu aceasta opera. Caci acest
castig izvoraste din revelarile unui suflet uman care-si au
originea intr-o regiune mult mai adanca a realitatii lumii
decat aceea In care se gasesc, In viata obisnuitd, acordurile
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intelectuale. Iar Brentano este o personalitate menita sa
actioneze si In viitor in evolutia spirituala a omenirii, prin
niste impulsuri care nu se epuizeaza in faptul ca vor fi sau
nu duse mai departe ideile dezvoltate de el. Eu imi pot
reprezenta foarte bine ca cineva sa nu fie deloc de acord cu
ceea ce am expus aici despre raportul lui Brentano cu
antroposofia; dar mi se pare imposibil ca cineva, indiferent
pe ce punct de vedere stiintific se situeaza, sa ajunga la
niste sentimente de mai mica veneratie fata de valoarea
personalitatii lui Brentano decat acelea care stau la baza
intentiei cu care am facut eu aceste consideratii, daca
acesta lasa sa actioneze asupra lui spiritul filosofic care
adie prin scrierile acestui om de seama.

IV. EXTINDERI SCHITATE ALE
CONTINUTULUI ACESTEI CARTI

1. Justificarea filosofica a antroposofiei

Cine vrea sa se Inradacineze cu modul lui de
reprezentare In gandirea filosofica a epocii prezente
trebuie sa justifice In fata lui fnsusi si In fata acestei
gandiri, din punctul de vedere al teoriei cunoasterii, nevoia
sufleteasca reala despre care se vorbeste in primul capitol
al acestei carti. Multi oameni care cunosc viata sufleteasca
reala dintr-o trdire interioara nemijlocita si stiu sa o
deosebeasca de tradirile prin care trece sufletul sub
influenta simturilor, nu simt nevoia unei asemenea
justificari. Adeseori, asemenea oameni considera ca
justificarea e inutila, ba chiar o incomoda despicare a
firului in patru, in ceea ce priveste notiunile. Pe o pozitie
opusa fata de aceasta tendinta se afla respingerea ce vine
din partea celor ce cultiva gandirea filosofica. Acestia nu

109



vor sa admitd altceva decat ca trdirile interioare ale
sufletului sunt niste experiente subiective, carora nu li se
poate atribui nici o valoare cognitiva. De aceea, ei sunt prea
putin dispusi sa caute in sfera notiunilor lor filosofice
elementele prin care ne apropiem de ideile antroposofice.
Posibilitatea intelegerii e franata extraordinar de mult de
aceste tendinte de respingere, venite din ambele directii.
Ea este, totusi, necesara. Fiindca in epoca noastra unui mod
de reprezentare i se poate atribui valoare de cunoastere
numai In masura in care el isi poate sustine conceptiile
tocmai 1n fata aceleiasi critici in fata cdreia legile
naturalist-stiintifice 1si cauta justificarea. - Pentru o
justificare  epistemologica a ideilor antroposofice,
esentialul este, inainte de toate, sa formulam cat mai exact
cu ajutorul notiunilor felul cum sunt traite aceste idei.
Acest lucru se poate face in cele mai diferite feluri. Aici vom
incerca sa descriem doud dintre aceste feluri. Pentru a
descrie unul dintre ele, vom porni de la studierea amintirii.
In orice caz, vom fi impinsi astfel imediat spre un punct
critic al stiintei filosofice actuale. Fiindca in ea domnesc
niste notiuni prea putin clarificate despre esenta amintirii.
Eu voi porni aici de la niste reprezentari pe care, ce-i drept,
le-am gasit pe cdile antroposofiei, dar care pot fi
fundamentate foarte bine din punct de vedere filosofic si
fiziologic. Spatiul pe care pot sa mi-1 acord in cadrul acestei
carti nu e suficient, In orice caz, pentru a da aici aceasta din
urma fundamentare. Sper s-o dau intr-o carte care va
aparea mai tarziu. Cred insa ca ceea ce voi spune in
legatura cu amintirea poate fi considerat ca intemeiat de
oricare dintre aceia care sunt in stare sa vada in mod just
rezultatele existente in prezent ale fiziologiei si psihologiei.
- Reprezentdrile care apar sub influenta impresiilor
senzoriale coboara in sfera trairii umane inconstiente. De
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acolo, ele pot fi scoase din nou la suprafatd, ni le putem
aminti. Reprezentdrile sunt o realitate pur sufleteasca; in
viata de veghe obisnuita, constienta pe care o avem despre
ele depinde de organizarea corporala. Iar sufletul legat de
trup nu le poate ridica nici el, prin propriile lui forte, din
starea de inconstientd, la nivelul vietii constiente. Ca sa
faca acest lucru, el are nevoie de fortele trupului. Pentru
amintirea obisnuita, trupul trebuie sa fie activ, exact la fel
cum trebuie sa fie active, pentru ca reprezentarile
senzoriale sa ia nastere, procesele din organele de simt.
Cand imi reprezint un proces senzorial, trebuie mai Intai ca
in organele de simt sa apara o activitate trupeasca; ca
rezultat al acesteia, in suflet apare reprezentarea. Cand imi
amintesc o reprezentare, trebuie sa aiba loc o activitate
trupeasca interioara (In niste organe subtile) diametral
opusa activitatii senzoriale, si in suflet apare, ca rezultat,
reprezentarea pe care ne-o amintim. Aceasta reprezentare
se raporteaza la un proces senzorial care cu catva timp
inainte a stat in fata sufletului meu. Eu imi reprezint acest
proces printr-o trdire interioara de care sunt capabil prin
organizarea mea trupeasca. Actualizati-va acum in minte
esenta unei asemenea reprezentari-amintire. Caci prin
aceasta actualizare ajungem la esenta a ceea ce sunt ideile
antroposofice. Ele nu sunt niste reprezentari-amintire; dar
ele apar in suflet ca reprezentarile-amintire. Pentru multi
oameni, care ar dori sa-si procure Intr-un mod mai grosier
reprezentdri despre lumea spirituald, aceasta este o
dezamagire. Dar lumea spirituala nu poate fi traita Intr-un
mod mai concret decat este in amintre un eveniment pe
care l-am trait in lumea senzoriala cu un anumit timp
inainte, si care nu se mai afla in fata ochilor. Dar facultatea
de a ne aminti un asemenea eveniment vine din forta
organizadrii trupesti. Cand percepem sufletescul real, la
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acesta nu e voie sa participe organizarea trupeasca. Mai
degrabg, sufletul trebuie sa trezeasca in el insusi facultatea
de a face cu reprezentdrile ceea ce face trupul cu
reprezentdrile senzoriale, atunci cand ne mijloceste
amintirea acestora. Asemenea reprezentdri, care sunt
scoase la suprafata din strafundurile sufletesti numai prin
forta sufletului, la fel cum sunt scoase din strafundurile
naturii umane, de catre organizarea trupeasca,
reprezentadrile-amintire: acestea sunt reprezentdri care se
refera la lumea spirituala. Ele exista in orice suflet. Ceea ce
trebuie sa ne cucerim pentru ca sa devenim constienti de
existenta lor este forta de a scoate aceste reprezentari din
strafundurile sufletului, printr-o activitate pur sufleteasca.
La fel cum reprezentdrile senzoriale pe care ni le amintim
se raporteazd la o impresie senzoriala trecutd, aceste
reprezentari se raporteaza la o legatura, care nu exista in
lumea senzoriala, dintre suflet si lumea spirituala. Sufletul
uman sta in fata lumii spirituale la fel cum sta omul, in
general, In fata unei existente uitate; si el ajunge la
cunoasterea acestei lumi daca trezeste in sine niste forte
care sunt asemanatoare cu acele forte trupesti care slujesc
amintirii. - Asadar, pentru justificarea filosofica a ideilor
despre adevarata viata sufleteasca, esentialul este sa
cercetdm viata interioara in asa fel incat sa gasim in
aceasta o activitate de natura pur sufleteasca si care, totusi,
intr-o anumita privintd, e asemanatoare cu cea desfasurata
in cazul amintirii.

Un al doilea mod de a ne forma o notiune despre
entitatea pur sufleteasca poate fi urmatorul. Putem fi atenti
la ceea ce trebuie clarificat prin observatie antropologica in
legatura cu omul care voieste (care actioneaza). La baza
unui impuls de vointa care trebuie transpus in fapta se afla
mai intadi reprezentarea a ceea ce urmeaza sa fie voit.
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Aceasta reprezentare poate fi cunoscuta din punct de
vedere fiziologic, In dependenta ei de organizarea trupeasca,
(de sistemul nervos). De reprezentare este legata o nuanta
afectiva, o simpatie fata de ceea ce este reprezentat, care face
ca aceastd reprezentare sa dea un impuls de vointa. Apoi,
trdirea sufleteasca se pierde insa in strafunduri si In mod
constient apare, pe urmd, numai rezultatul. Omul isi
reprezinta cum se misca pentru a aduce la indeplinire ceea ce
si-a reprezentat (Th. Ziehen [Nota 24] a prezentat toate
acestea cu deosebita claritate In psihologia sa fiziologica). -
Ne putem da seama acum ca viata de reprezentare constienta
inceteaza, Tn momentul in care intra in discutie un act de
vointd, In ceea ce priveste veriga intermediara a vointei. Ceea
ce traim noi din punct de vedere sufletesc in vointa in cazul
unei fapte aduse la Indeplinire prin intermediul trupului nu
intra in reprezentarea constienta obisnuitd. Dar este, de
asemenea, usor de inteles ca o asemenea vointa se realizeaza
printr-o activitate a trupului. Dar ne vom da seama fara
greutate si de faptul ca sufletul dezvolta o vointa si atunci
cand, supunandu-se unor legi logice, el cauta adevarul prin
faptul ca uneste intre ele niste reprezentari. O vointa care nu
poate fi cuprinsa in legile fiziologice. Fiindca, in caz contrar, o
asociere nelogica de reprezentdri - sau si numai una alogica -
nu ar putea fi deosebita de una care se misca pe fagasurile
legitatii logice. (Nu trebuie sd tinem seama in mod serios,
fireste, de vorbaria diletanta care spune ca deductia logica ar
consta numai dintr-o insiruire dobandita de suflet prin
adaptarea la lumea exterioard). In aceastd voints, care se
manifesta exclusiv in interiorul sufletului si duce la
convingeri fundamentate logic, putem vedea o impregnare a
sufletului cu o activitate pur spiritualda. Despre ceea ce, din
vointd, se petrece Inspre exterior, reprezentarea obisnuita
stie la fel de putin pe cat de putin stie de sine omul In somn.
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Dar nici despre certitudinea logica din momentul formarii
convingerilor el nu are o constienta atat de plenara ca despre
continutul convingerilor Insesi. Acela care stie sa faca
observatii interioare, chiar dacad si numai In mod
antropologic, va putea sa-si formeze, totusi, o notiune despre
prezenta certitudinii logice In constienta obisnuita. El isi va
da seama ca omul stie despre aceasta certitudine asa cum stie
ceva in stare de vis. Putem afirma foarte bine justetea
paradoxului: constienta obisnuitd cunoaste continutul
convingerilor sale; dar ea numai viseaza in ceea ce priveste
legitatea logica ce traieste In cautarea acestor convingeri.
Vedem: in constienta obisnuita, noi dormim in ceea ce
priveste vointa, atunci cand dezvoltam, prin intermediul
trupului, o vointa inspre exterior; visdm In ceea ce priveste
vointa, atunci cand cautam convingeri cu ajutorul gandirii.
Totusi, ne ddm seama c3, in acest din urma caz, ceea ce visam
nu poate fi ceva de natura trupeasca, pentru ca altfel legile
logice ar coincide cu cele fiziologice. Daca concepem notiunea
de vointa care traieste In cautarea prin gandire a adevarului,
aceasta notiune este aceea a unei entitati sufletesti reale. -
Din ambele feluri (alaturi de care sunt posibile si altele) de a
ne apropia, pe calea teoriei cunoasterii, de notiunea entitatii
sufletesti reale, in sensul antroposofiei, putem vedea cat de
net se delimiteaza aceasta entitate sufleteasca de tot ceea ce
este activitate sufleteasca anormala, cum sunt starile
vizionare, halucinatorii, mediumnice etc. Fiindca originea
tuturor acestor fenomene anormale trebuie cautata in
domeniul a ceea ce poate fi determinat din punct de vedere
fiziologic. Entitatea sufleteasca de care vorbeste antroposofia
nu este insa numai una pe care o traim sufleteste asa cum
face constienta obisnuita sanatoasa, ci una pe care o traim in
constienta deplin clara, cand ne formam reprezentari, asa
cum traim cand ne aducem aminte de un fapt al vietii pe care
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l-am trdit sau cand ne formam convingeri intr-un mod
determinat de legile logicii. Vedem prea bine ca trdirea
cognitivd a antroposofiei se desfasoara sub forma unor
reprezentdri care-si pastreaza caracterul constientei
obisnuite, inzestrata cu realitate de catre lumea exterioara si
care adauga la aceasta alte facultdti, care duc In sfera
spiritualului; pe cand toate stdrile vizionare, halucinatorii etc.
trdiesc intr-o constienta care nu adauga nimic celei obisnuite,
ci o lipseste pe aceasta de unele facultati, astfel Incat starea de
constienta coboara sub nivelul la care se situeaza ea in
perceptia senzoriald constienta. Pentru cititorii scrierilor
mele, care cunosc ceea ce am spus in alte locuri despre
memorie si amintire [Nota 25], fac remarca urmatoare.
Reprezentdrile care au coborat n inconstient si pe care ni le
amintim mai tarziu trebuie cautate ca reprezentdri, in timpul
in care ele raman inconstiente, in acea componenta a entitatii
umane care in aceste scrieri este desemnata drept corp al
vietii (corp eteric). Dar activitatea prin care ne amintim
reprezentdrile ancorate in corpul eteric apartine corpului
fizic. Fac aceasta remarca pentru ca nu cumva cate unul care-
si formeaza judecatile in mod pripit sa construiasca o
contradictie acolo unde este necesar sa se faca o distinctie
cerutd de natura problemei.

2. Aparitia ,limitelor cunoasterii”

Constatam cda multi dintre ganditorii care cautd cu
toata energia un raport cu realitatea adevarata, asa cum 1l
cere natura interioara a omului, despre limitele
cunoasterii, la care ne-am referit la p. 29 si urm. ale acestei
scrieri; si, daca luam seama la natura acestor discutii,
putem observa foarte bine ca socul pe care unii ganditori
veritabili 1l au la asemenea ,limite” 1i impinge in directia
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experientei sufletesti interioare despre care este vorba in
primul capitol al acestei carti. Cautati sa vedeti cum descrie
inteligentul Friedrich Theodor Vischer [Nota 26], In
articolul foarte substantial pe care l-a scris despre cartea
lui Johannes Volkelt Fantezia visului, trdirea cognitiva pe
care a avut-o la o asemenea limita: ,Nu exista spirit, acolo
unde nu exista nici un centru nervos, unde nu exista creier,
spun adversarii. Nu exista - spunem noi - nici un creier,
daca n-a fost pregatit de jos in sus, pe nenumarate trepte; e
usor sa vorbesti batjocoritor despre o agitatie a spiritului
in granit si calcar - nu mai greu decat ne-ar veni noua sa
intrebam In batjocura cum se face ca albumina din creier
ajunge sa creeze idei. Pentru cunoasterea umana dispare
posibilitatea de a masura diferentele de grad. Va ramane
un mister cum vine asta si cum se face ca natura, sub valul
careia trebuie ca dormiteaza spiritul, ni se Infatiseaza drept
o contralovitura atat de desavarsita la adresa spiritului,
incat ni se fac cucuie din cauza ei; este o separare cu o
asemenea aparenta de absolut, incat cu acele formulari ale
lui Hegel ,de a fi altfel” /Anderssein/ si ,de a fi in afara ta”
/Aufiersichsein/, oricat de inteligente ar fi ele, n-am spus
mai nimic, caracterul abrupt al aparentului perete
despartitor fiind, pur si simplu, camuflat. Recunoasterea
justa a taisului si a izbiturii in aceasta contralovitura o
gasim la Fichte, In schimb, nici o explicatie a ei.” (comp.
Friedr. Theodor Vischer, Lucruri vechi si noi, 1881, cap. |, p.
229 si urm.) Friedrich Theodor Vischer atrage atentia in
mod sever asupra unui punct de felul acelora la care
trimite si antroposofia. Dar el nu devine constient de faptul
ca Intr-un asemenea loc-limita al cunoasterii poate sa
apara o alta forma a cunoasterii. El ar vrea sa traiasca si la
aceste limite cu acelasi mod de cunoastere cu care o scoate
la capat nainte de a ajunge la acestea. Antroposofia cauta
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sa arate sa stiinta nu inceteaza acolo unde cunoasterea
obisnuita 1si face ,cucuie”, acolo unde aceasta gaseste
J2taisuri” si ,izbituri” drept contralovitura a realitatii; ci ca
trairile pe care le avem ca urmare a acestor ,cucuie”,
Jtaisuri si izbituri” duc la dezvoltarea unei cunoasteri de
alta naturd, ca acestea transforma contralovitura realitatii
intr-o perceptie spirituala care, in prima instanta, pe prima
ei treaptd, e comparabila cu perceptia tactila din domeniul
senzorial. - In partea a treia a cartii Lucruri vechi si noi (p.
224), Friedrich Theodor Vischer spune: ,Bine, nu exista un
suflet alaturi de trup (Vischer se refera la materialisti);
prin urmare, ceea ce numim noi materie devine, pe treapta
cea mai inaltd cunoscuta noua a evolutiei sale, adica in
creier, suflet, iar sufletul face sa apara din el spiritul. Se
cere sa cream o notiune care pentru intelectul disociator
este o pura contradictie.” Fata de expunerea lui Vischer,
antroposofia trebuie, iarasi, sa spuna: Bine, pentru
intelectul disociator aici exista o contradictie; dar pentru
suflet contradictia devine punctul de plecare al unei
cunoasteri In fata careia intelectul disociator se opreste,
pentru ca simte ,,contralovitura” realitatii spirituale.
Gideon Spicker [Nota 27], care, pe langa o serie de
scrieri inteligente, a scris si (1910) Confesiunea filosoficd a
unui fost cdlugdr capucin, atrage atentia, In niste cuvinte cu
adevarat patrunzatoare, asupra unuia dintre punctele-
limita ale cunoasterii obisnuite (v. p. 30 a acestei
confesiuni): ,Indiferent ce filosofie ai adoptat: dogmatica
sau scepticd, empirica sau transcendentald, criticd sau
eclectica: toate, fara exceptie, pornesc de la o propozitie
nedovedita si nedovedibila, anume, de la necesitatea
gandirii. In dosul acestei necesitdti nu ajunge niciodats,
oricit de adanc ar sapa, nici o cercetare. Ea trebuie
acceptata neapdrat si nu poate fi dovedita in nici un fel;
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orice incercare de a-i dovedi justetea trebuie sa presupuna
intotdeauna ca ea exista deja dinainte. Sub ea se casca un
abis fara fund, un fintuneric Infiorator, pe care nu-l
lumineaza nici o raza. Noi nu stim, deci, de unde vine, nici
incotro se duce. Nu stim daca un Dumnezeu marinimos sau
un demon rau a pus-o In ratiunea noastrd, amandoua
presupunerile sunt nesigure.” Prin urmare, si studierea
gandirii insesi 11 duce pe ganditor la un loc-limita al
cunoasterii obisnuite. Antroposofia Incepe cu cunoasterea
ei in locul-limita; ea stie ca In fata artei gandirii intelectuale
se Tnalta necesitatea, ca un zid de nepatruns. Pentru
gandirea trditd, caracterul impenetrabil al zidului dispare;
aceasta gandire traita gaseste o lumind pentru a lumina
clarvazdtor ,Intunericul neluminat” ,de nici o raza” a
simplei gandiri intelectuale; iar ,abisul fara fund” este un
abis numai pentru sfera existentei senzoriale; acela care nu
se opreste la marginea acestui abis, ci Indrazneste sa
meargd mai departe cu gandirea si atunci cand aceasta
trebuie sa renunte la ceea ce lumea senzoriala i-a integrat,
acela gaseste 1n ,abisul fara fund” realitatea spirituala.

Si am putea continua astfel, fara vreun sfarsit
previzibil, cu enumerarea trairilor pe care unii ganditori
seriosi le au la ,limitele cunoasterii”. - Dintr-o asemenea
enumerare s-ar vedea ca antroposofia se situeaza in lume ca
rezultat obiectiv al dezvoltarii gandirii din epoca moderna.
Multe trimit la ea, daca sunt vazute in lumina justa.

3. Despre abstractismul conceptelor

La pagina 29 a acestei scrieri vorbesc de , paralizarea”
reprezentdrilor, atunci cand acestea devin cOpii ale unei
realitati senzoriale. - in aceasti ,paralizare” trebuie cautat
faptul real care sta la baza procedeului abstractizarii din
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procesul cunoasterii. Omul isi formeaza despre realitatea
senzoriala niste notiuni. Pentru teoria cunoasterii apare
intrebarea: cum se raporteaza ceea ce retine omul in
sufletul lui de la o fiinta reald sau de la un proces real,
drept notiune, la aceasta fiinta reala sau la acest proces
real. Oare ceea ce eu port cu mine prin lume drept
notiunea de lup are legatura cu o realitate sau este doar o
schema formata de sufletul meu, pe care eu mi-am creat-o,
facand abstractie (abstractizand) de ceea ce-i este propriu
unui anumit lup concret, dar careia nu-i corespunde nimic
in lumea realului. Aceasta intrebare a fost supusa unui
studiu de mari proportii in cadrul disputei care a avut loc
in Evul Mediu intre nominalisti si realisti. Pentru un
nominalist, la lup sunt reale numai substantele vizibile
existente In acest individ concret, carnea, sangele, oasele
etc. Notiunea de ,lup” este ,numai” o sinteza facuta de
gandire a caracteristicilor comune diferitilor lupi. Realistul
replica la aceasta: o substanta oarecare, pe care o gasim la
lupul particular, se intalneste si la alte animale. Trebuie ca
exista ceva care integreaza si ordoneaza substanta in
contextul viu in care se afla ea in lup. Aceasta realitate
ordonatoare este data prin notiune. - Va trebuie sa
admitem ca Vincenz Knauer [Nota 28], excelentul
cunoscator al lui Aristotel si al filosofiei medievale, spune
ceva foarte nimerit in cartea sa Problemele principale ale
filosofiei (Viena 1892), acolo unde discuta teoria
cunoasterii a lui Aristotel, in cuvintele: ,Lupul, de exemplu,
nu consta din alte componente materiale decat mielul;
corporalitatea lui materiala se construieste din carnea de
miel asimilata; totusi, lupul nu devine miel, chiar daca
mananca toata viata numai miei. Ceea ce il face, asadar, sd
fie lup trebuie sd fie, bineinteles, altceva decdt hyle, materia
senzoriald, si anume, aceasta nu poate fi si nu trebuie sd fie
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un simplu obiect al gandirii, cu toate cd este accesibil numai
gandirii, nu si simturilor, ci ceva activ, adicd real, ceva foarte
real.” Dar cum vrea un studiu facut in sens antropologic s-o
scoata la capat cu realitatea la care se face trimitere aici?
Ceea ce este transmis sufletului prin simturi nu ne
furnizeaza notiunea de ,lup”. Dar ceea ce exista in
constienta obisnuita, drept notiunea de ,lup”, cu siguranta
nu este ceva ,activ”. Din forta acestei notiuni in mod sigur
n-a putut lua nastere imbinarea si ordonarea materiilor
,senzoriale” reunite in lupul concret. Adevarul este ca
antropologia se aflda cu aceasta intrebare intr-unul din
locurile-limita ale cunoasterii ei. Antroposofia arata ca in
afara acelui raport al omului fata de lup care exista in
,2Jumea senzoriald” mai exista un alt raport. Acesta nu intr3,
cu specificul lui nemijlocit, in constienta obisnuita. Dar el
exista ca legatura suprasensibila vie intre om si obiectul
perceput pe cale senzoriala. Realitatea vie care exista in om
in virtutea acestei legaturi este paralizata si coborata de
catre organizarea sa intelectualda pe treapta de ,notiune”.
Reprezentarea abstracta este realitatea care a murit pentru
a fi prezenta in constienta obisnuitd, realitatea care, ce-i
drept, traieste in om, in timpul perceptiei senzoriale, dar
de care el nu devine constient in viata lui. Abstractismul
notiunilor este provocat de o necesitate interioara a
sufletului. Realitatea 1i da omului ceva viu. Omul ucide din
aceasta realitate vie acea parte care intra in constienta lui
obisnuita. El face aceasta pentru ca n-ar putea sa ajunga la
constienta de sine in contact cu lumea exterioara, daca ar
trebui sa traiasca legatura corespunzatoare cu aceasta
lume exterioara in realitatea ei vie. Daca aceasta viata
plenara n-ar fi paralizata, omul s-ar cunoaste doar ca parte
componenta a unei unitati mai mari decat limitele sale
umane; el ar fi un organ al unui organism mai mare. Felul
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in care omul face ca procesul sau de cunoastere sa duca in
interiorul lui spre abstractismul notiunilor nu este
conditionat de o realitate aflata in afara lui, ci de conditiile
de evolutie ale propriei sale fiinte, care cer ca in procesul
perceptiei el sa estompeze legatura vie cu lumea exterioara
pana la nivelul acestor notiuni abstracte, temelia pe care
creste constienta de sine. Sufletul vede ca asa stau lucrurile
dupa ce si-a dezvoltat organele spirituale. Este restabilita
astfel legatura vie cu o realitate spirituala aflata in afara
omului; daca insa constienta de sine n-ar fi ceva cucerit
deja de constienta obisnuita: ea n-ar putea fi creata in
cadrul constientei clarvazatoare. Putem intelege de aici ca
o constientd obisnuitd sdndtoasa este premisa necesara
pentru constienta clarvazatoare. Acela care crede ca poate
dezvolta o constienta clarvazatoare fara o constienta
obisnuita sanatoasa, activa, se Inseala foarte mult. Ba mai
mult, constienta obisnuita, normal3, trebuie sa Insoteasca
in orice clipa constienta clarvazatoare, pentru ca altfel
aceasta din urma ar aduce dezordine in constienta de sine
umani si, implicit, in raporturile omului cu realitatea. In
cadrul cunoasterii ei clarvazatoare, antroposofia poate
avea de-a face numai cu o asemenea constientd, dar nu cu o
diminuare sau alta a constientei obisnuite.

4. O caracteristica importanta
a perceptiei spirituale

Perceptiile pe care sufletul le are in sfera realitatii
spirituale nu trdiesc in ea in acelasi fel ca reprezentarile
obtinute in urma perceptiilor senzoriale. Desi in sensul
primului capitol al acestor ,Extinderi formulate pe scurt
ale continutului acestei scrieri” se poate face o comparatie
intre aceste perceptii si reprezentarile-amintire, cele dintai
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nu se comporta in suflet, totusi, la fel ca acestea din urma.
Ceea ce traieste omul drept perceptie spirituala nu poate fi
pastrat In suflet in forma sa nemijlocita, ca o reprezentare-
amintire. Dacd e sa avem din nou aceeasi perceptie
spirituald, ea trebuie produsa din nou in suflet. Adica
trebuie cautata din nou relatia sufletului cu realitatea
spirituald corespunzatoare. lar aceasta creare din nou a
perceptiei nu poate fi comparatd cu amintirea unei
impresii senzoriale, ci numai cu readucerea in fata ochilor
a aceluiasi obiect senzorial care a stat in fata noastra in
timp ce am avut o impresie anterioara. Ceea ce poate fi
pastrat nemijlocit in amintire, din perceptia spirituala
reald, nu este aceasta insdsi, ci activitatea pe care o
desfasoara sufletul pentru a ajunge la perceptia respectiva.
Daca eu doresc sa am din nou o perceptie spirituala pe care
am avut-o fn urma cu catva timp, nu trebuie sa caut
amintirea acestei perceptii, ci acea amintire care-mi
recheama in suflet pregatirile care m-au facut sa am
perceptia. Atunci, perceptia apare printr-un proces
independent de mine. E important sa fim deplin constienti
de acest caracter dual al procesului, pentru ca numai in
acest fel putem ajunge la o cunoastere justa a ceea ce este
cu adevarat obiectiv din punct de vedere spiritual. - Dar in
practica, esenta acestui caracter dual este modificata,
continutul actului de perceptie spirituala putidnd fi
transferat din constienta clarvazatoare in constienta
obisnuita. Atunci el devine in aceasta din urma o
reprezentare abstracta. Si pe aceasta ne-o putem aminti in
modul obisnuit. - Putem Insa castiga mult in sensul unui
raport just al sufletului cu lumea spirituald, tocmai daca
exersam cu grija in sensul cunoasterii deosebirilor care
apar cu o anumitad subtilitate In cadrul vietii sufletesti: 1.
procese sufletesti care duc la o perceptie spiritualad; 2.
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perceptii spirituale ca atare; 3. perceptii spirituale
transpuse In notiuni ale constientei obisnuite.

5. Despre baza reala a raportului intentional

In conceptia psihologici a lui Franz Brentano, o
realitate sufleteasca are acel ,raport intentional”
caracterizat in scrierea de fata (capitolul 3 despre Franz
Brentano) numai ca stare de fapt a constientei obisnuite,
fara ca aceasta stare de fapt sa fie integrata mai departe,
explicativ, In trdirea sufleteasca. Eu as vrea sa-mi permit
aici sa prezint sub o forma schitata cateva lucruri in
legatura cu aceasta stare de fapt, care la mine sunt
fundamentate sub forma unor conceptii temeinic elaborate
in cele mai diferite directii. In orice caz, aceste conceptii
cer ca ele sa fie prezentate - cu toate fundamentarile - si
intr-o forma mai amanuntita. Totusi, pana acum
imprejurarile nu mi-au dat posibilitatea de a prezenta
cateva aspecte privitoare la aceasta in cadrul unor
conferinte orale. Ceea ce pot expune aici sunt rezultate ale
cercetdrii, Intr-o scurta prezentare schitata. Si-l rog pe
cititor sa le primeasca deocamdata ca atare. Nu e vorba de
niste ,idei venite din senin”, ci de ceva ce eu am incercat sa
fundamentez printr-o munca de ani de zile, cu mijloacele
stiintifice ale epocii actuale. In cazul acelei triiri sufletesti
pe care Franz Brentano o desemneaza drept judecats, la
simpla activitate de reprezentare, care consta intr-o munca
interioara de creare a unor imagini, se adauga o
recunoastere sau respingere a imaginilor-reprezentare.
Pentru cel care studiaza sufletul, ia nastere intrebarea: ce
este, In trairea sufleteascd, acel lucru prin care apare nu
numai imaginea-reprezentare: ,copac verde”, ci judecata:
»este un copac verde”? Acest ,ceva” nu se poate afla in
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cadrul cercului mai restrans al vietii de reprezentare pe
care-1 circumscriem in constienta obisnuita. Faptul ca nu-I
putem gasi aici a dus la acele ganduri din teoria cunoasterii
pe care le-am prezentat In volumul al doilea al cartii mele
Enigmele filosofiei, in capitolul ,Lumea ca iluzie”. E vorba
aici de o trdire care se afla In afara acestui cerc. Esentialul
este sa-l1 gasim pe ,unde?” in sfera trdirilor sufletesti. -
Cand omul se afla in fata unui obiect senzorial desfasurand
o activitate de perceptie, acest ,ceva” nu poate fi gasit in
nimic din tot ceea ce recepteaza omul In procesul
perceptiei, In mdsura In care aceasta receptare este
sesizata de reprezentarile fiziologice si psihologice, care se
referd, pe de-o parte, la obiectul exterior si, pe de alta
parte, la simtul care intra in mod nemijlocit in considerare.
Cand cineva are perceptia vizuala ,copac verde”, starea de
fapt a judecatii ,este un copac verde” nu poate fi gasita in
raportul ce poate fi indicat In mod nemijlocit, din punct de
vedere fiziologic sau psihologic, dintre ,copac” si ,verde”.
Ceea ce traim in suflet drept o asemenea stare de fapt
interioara a actului de judecatd este un alt raport dintre
»,om” si ,copac”, decat acela dintre ,,copac” si ,,ochi”. Totusi,
in constienta obisnuita, omul traieste cu acuitate deplina
numai acest din urma raport. Celalalt raport ramane intr-
un subconstient nebulos si apare la lumina zilei numai in
rezultatul care consta in a recunoaste ca ,copacul verde”
existd. La orice perceptie care se indeapta spre o judecata
avem de-a face cu un dublu raport al omului fata de
obiectivitate. - Ne cream posibilitatea de a intelegere acest
dublu raport numai daca inlocuim teoria fragmentara a
simturilor, existenta in prezent, cu una completa. Acela
care ia In considerare tot ceea ce intra in discutie la
caracterizarea unui simt uman constata ca mai trebuie sa
numim ,simturi” si altceva decat ceea ce desemnam de
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obicei prin acest cuvant. Ceea ce face ca ,ochiul” sa fie
,Simt” existd, de exempluy, si atunci cand noi traim starea de
fapt: ,observ un alt «eu»” sau ,recunosc ca atare un gand
uman al altcuiva.” De obicei, fata de asemenea stari de fapt
se face greseala de a nu se opera o distinctie absolut
indreptatita si necesara. Credem, de exemplu, ca o scoatem
la capat daca, atunci cand auzim cuvintele altcuiva, vorbim
de un ,simt” numai in masura in care intra in discutie ca
atare ,auzul”, spunand ca tot restul trebuie atribuit unei
activitati interioare nesenzoriale. Dar nu asa stau lucrurile.
Cand auzim niste cuvinte umane si le intelegem drept
ganduri, intra in considerare o activitate intreita. Si fiecare
componenta a acestei activitatii Intreite trebuie studiata
separat, daca e sa ia nastere o intelegere stiintifica
indreptatita. ,Auzitul” este una dintre activitati. Singur
»auzitul”, luat in sine, este la fel de putin o ,percepere de
cuvinte”, pe cat de putin este ,pipaitul” o ,vedere”. Si, dupa
cum trebuie sa facem distinctie in mod obiectiv intre
simtul ,pipditului” si cel al ,vazului”, tot astfel trebuie sa
facem distinctie intre cel al ,auzitului” si cel al , perceperii
de cuvinte” si, mai departe, cel al ,sesizarii gandurilor”.
Ajungem la o psihologie lacunara si, de asemenea, la o
teorie a cunoasterii deficitara, dacad nu delimitam cu
strictete "sesizarea de ganduri” de activitatea de gandire si
daca nu-i recunoastem celei dintdi caracterul de simt. Se
face aceasta greseala numai din cauza ca organul
»perceperii cuvintelor” si cel al ,sesizarii gandurilor” nu
sunt la fel de perceptibile pe cale exterioara cum este
urechea pentru ,auzit”. in realitate, pentru ambele
activitati de perceptie exista organe, exact la fel cum
pentru ,auzit” exista urechea. - Daca ducem pana la capat
ceea ce fiziologia si psihologia obtin ca rezultat in aceasta
privinta, in cazul unei cercetari complete, ajungem, in
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legaturd cu organizarea simturilor umane, la urmatoarea
conceptie. Trebuie sa facem distinctie intre: simtul pentru
,perceperea eului” celuilalt om; simtul pentru ,sesizarea
gandurilor”; simtul pentru ,perceperea cuvintelor”; simtul
auzului; simtul caldurii; simtul gustului; simtul mirosului;
simtul echilibrului (trdirea-perceptie a unei anumite stari
de echilibru in raport cu lumea exterioara); simtul miscarii
(trairea-perceptie a stdarii de repaos si de miscare a
propriilor membre, pe de-o parte, si a stdrii de repaos sau
de miscare In raport cu lumea exterioar3, pe de alta parte);
simtul vietii (trairea dispozitiei si  constitutiei
organismului); simtul starii subiective; simtul pipaitului.
Toate aceste ,simturi” au caracteristicile din cauza carora
spunem, de fapt, ,ochiul” si ,urechea” sunt ,simturi”. -
Acela care nu admite Indreptdtirea unei asemenea
distinctii ajunge cu cunoasterea lui la dezordine in raport
cu realitatea. El cade cu reprezentarile lui in prada soartei
ca acestea nu-l lasa sa traiasca nimic cu adevarat real.
Pentru acela care, de exemplu, spune ca ,ochiul” este un
simf si nu vrea sa admita ca exista si un ,simt” al
,perceperii cuvintelor”, reprezentarea pe care si-o face
despre ,ochi” ramane, de asemenea, o formatiune ireala. -
Eu sunt de parere ca Fritz Mauthner [Nota 29] vorbeste, in
felul lui plin de duh - in lucrarile lui de critica lingvistica -,
despre niste ,simturi accidentale”, numai pentru ca are in
vedere doar o teorie a simturilor fragmentara [Nota 30].
Daca n-ar fi asa, el ar observa cum se situeaza ,simtul” in
sanul ,realitatii”. - Cand omul se afla in fata unui obiect de
natura senzoriald, el nu primeste niciodata o singura
impresie, data de un singur simt, ci, pe langa aceasta, el mai
primeste Intotdeauna inca o impresie, prin cel putin incd un
alt simt, dintre cele amintite mai sus. Raportarea la unul
dintre simturi intra cu o claritate deosebita in constienta
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obisnuit; celilalt rimane mai nebulos. Intre simturi existd
insa deosebirea urmatoare, ca un anumit numar dintre ele
ne fac sa traim raportul cu lumea exterioara mai mult ca pe
ceva exterior; celelalte, mai mult ca pe ceva care e legat
cum nu se poate mai intim cu propria noastra existenta.
Simturi care se afla In cea mai intima legatura cu existenta
noastra proprie sunt, de exemplu, simtul echilibrului,
simtul miscarii, simtul vietii, ba chiar si simtul pipaitului. In
perceptiile pe care asemenea simturi le au In raport cu
lumea exterioard, noi avem Intotdeauna in mod vag si
perceptia propriei noastre existente. Ba putem spune chiar
ca acest caracter vag al perceptiei constiente ia nastere
tocmai pentru ca raportul cu lumea exterioard este
estompat de perceptia existentei proprii. Daca se intampla,
de exemplu, sa vedem un obiect si, in acelasi timp, simtul
echilibrului sa ne transmita si el o impresie, noi vom
percepe In mod clar cele vazute. Acestea duc la
reprezentarea obiectului. Trdirea avuta prin simtul
echilibrului ramane, ca perceptie, vaga, totusi, ea invie in
judecata: ,cele vazute sunt” sau ,asta este ceea ce am
vizut”. - In lumea reald, lucrurile nu stau unele langa
altele, in distinctii abstracte, ci caracteristicile lor
interfereaza. Asa se face ca in seria completa a ,simturilor”
sunt unele care ne transmit mai putin relatia cu lumea
exterioara si mai mult perceptia propriei existente. Acestea
din urma se cufundda mai adanc in viata interioara
sufleteasca decat, de exemplu, ceea ce percepem cu ochiul
si urechea; prin aceasta, rezultatul actului de transmitere a
unei perceptii apare drept traire sufleteasca interioara. Dar
si In cazul lor ar trebui sa facem distinctie intre sufletescul
propriu-zis si elementul perceptie, asa cum facem
distinctie, de exemplu, la ceea ce am vazut, intre starea de
fapt exterioara si trairea sufleteasca interioara pe care o
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avem In legatura cu ceea ce am vazut. - Cine se situeaza pe
punctul de vedere antroposofic nu trebuie sa se dea inapoi,
speriat, in fata unor distinctii subtile pe care le facem intre
reprezentari cum sunt cele de fata. El trebuie sa poata face
distinctie intre ,perceperea cuvintelor” si auz, pe de-o
parte, si Intre aceasta ,percepere a cuvintelor’ si
sintelegerea cuvintelor” mijlocita de gandurile proprii, asa
cum constienta obisnuita face distinctie intre un copac si
un bloc de stanca. Daca s-ar tine seama mai mult de acest
lucru, s-ar recunoaste ca antroposofia nu are doar acea
latura care e desemnata de obicei drept mistic3, ci o are si
pe cealaltd, prin care ea duce la o cercetare nu mai putin
stiintifica decat stiintele naturii, ci la una mai stiintifica, la o
cercetare care face necesara o elaborare mai subtild, mai
metodica, a vietii de reprezentare decat insasi filosofia
obisnuita. Cred ca Wilhelm Dilthey [Nota 31] era, cu
cercetarile sale filosofice, pe calea ce duce la o teorie a
simturilor pe care am schitat-o aici, dar el n-a putut sa
ajunga la un rezultat din cauza ca n-a reusit sa elaboreze
pana la capat reprezentdrile care intra aici in considerare
(comp. de asemenea cele spuse de mine despre aceasta in
volumul al doilea din Enigmele filosofiei).

6. Dependentele fizice si spirituale
ale entitatii umane

As vrea sa descriu acum sub forma schitata si
rezultatele la care am ajuns prin cercetdrile mele in
legatura cu raporturile dintre fiinta sufleteasca si cea fizic-
trupeasca. Imi este ingaduit sa spun, desigur, ca astfel
consemnez aici rezultatele unei cercetari spiritual-
stiintifice care a durat treizeci de ani. De-abia in ultimii ani
mi-a devenit posibil sa cuprind lucrurile care intra aici in
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discutie in niste ganduri exprimabile prin cuvinte, astfel
incat cautdrile mele in acest domeniu sa-si gaseasca un fel
de incheiere provizorie. Si, in legatura cu acestea, as vrea
sa-mi permit sa prezint aici rezultatele numai sugerandu-
le. Fundamentarea lor poate fi data foarte bine prin
mijloacele stiintifice existente astazi. Acesta ar fi obiectul
unei carti voluminoase, pe care In momentul de fata
imprejuradrile nu-mi permit s-o scriu.

Daca incerci sa afli care este raportul dintre fiinta
sufleteasca si cea trupeasca, nu poti pune la baza cercetarii
impartirea vietii sufletesti data de Brentano si
caracterizata anterior ale acestei scrieri, In: reprezentare,
judecata si fenomenele iubirii si urii. Daca vrei sa afli ce e
cu aceste raporturi, Impartirea data de el duce la o
asemenea mutatie a tuturor lucrurilor care intra aici in
discutie, Tncat nu se poate ajunge la niste rezultate
obiective. In cazul unei asemenea cercetiri, trebuie si
pornim de la impartirea, respinsa de Brentano, in:
reprezentare, simtire si vointa. Daca luam acum impreuna
tot acel complex sufletesc care e trdit de om drept
activitate de reprezentare si daca vrem sa gasim procesele
trupesti cu care acest complex sufletesc trebuie pus in
legaturd, vom gasi legatura corespunzatoare, putandu-ne
declara de acord, intr-o larga masurg, cu rezultatele psiho-
fiziologiei actuale. Corespondentul trupesc al sufletescului
angajat in activitatea de reprezentare trebuie sa-1 vedem in
procesele sistemului nervos, cu prelungirile lor in organele
de simft, pe de-o parte, si in organizarea trupeasca interna,
pe de alta parte. Oricat de mult va trebui ca, de pe pozitiile
antroposofiei, sa gandim unele lucruri altfel decat o face
stiinta actuala: in aceasta stiintd ne este data o baza
excelenta. Nu tot asa stau lucrurile cand vrem sa
determinam corespondentul trupesc al simtirii, respectiv
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al vointei. In privinta acestora, trebuie si ne croim drumul
cu adevarat de-abia de acum Inainte printre rezultatele
fiziologiei actuale. Daca am ajuns pe acest drum, vom
constata cd, dupa cum activitatea de reprezentare trebuie
pusa in legdturad cu activitatea nervoasa, simtirea trebuie
raportata la acel sistem de viata care-si are centrul in
activitatea respiratorie si depinde de aceasta. Trebuie sa
tinem seama aici de faptul ca, pentru a ne atinge scopul,
trebuie sa urmarim ritmul respirator, cu tot ceea ce tine de
el, pand in regiunile cele mai periferice ale organizarii
umane. Ca sa ajungem la niste rezultate concrete in acest
domeniu, trebuie sa urmdrim experientele cercetarii
fiziologice Intr-o directie care, in zilele noastre, in multe
privinte, este inca neobisnuitda. Numai daca facem acest
lucru vor disparea toate contradictiile care se ridica, in
prima instantd, atunci cand facem vreo legatura intre
simtire si ritmul respiratiei. Ceea ce, la inceput, ne face sa
ridicdm obiectii, cand aprofundam mai mult lucrurile
devine o dovada a faptului ca acest raport exista. Din
domeniul vast care trebuie urmarit aici, vom scoate in
evidenta un singur exemplu. Trdirea muzicala are la baza
un sentiment. Continutul bucatii muzicale traieste insa in
activitatea de reprezentare mijlocita de catre perceptiile
auzului. In ce fel ia nastere triirea muzicald bazati pe
sentiment? Reprezentarea formatiunii sonore care se
bazeaza pe organul auzului si pe procesul nervos inca nu
este aceasta trdire muzicalda. Aceasta din urma ia nastere
prin faptul c3, in creier, ritmul respirator, cu prelungirea
lui pana in acest organ, se intalneste cu ceea ce fac urechea
si sistemul nervos. Si sufletul traieste acum nu in ceea ce e
doar auzit si reprezentat, ci el traieste in ritmul respirator;
el traieste ceea ce se declanseaza in ritmul respirator prin
faptul ca, oarecum, ceea ce are loc in sistemul nervos se
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izbeste de aceasta viata ritmica. Trebuie doar sa vedem in
lumina justa fiziologia ritmului respirator, si atunci vom
recunoaste In intregime afirmatia: sufletul traieste in
sentimente datorita faptului ca are la baza ritmul
respirator iIn mod asemanator aceluia in care activitatea de
reprezentare are la baza procesele nervoase. - lar in ceea
ce priveste vointa, constatam ca aceasta are la baza, in mod
similar, procesele metabolice. Si aici, iarasi, trebuie sa luam
in considerare tot ceea ce intra in discutie, drept ramificatii
si prelungiri ale proceselor metabolice in Intregul
organism. Dupa cum atunci cand ne ,reprezentam” ceva
are loc un proces nervos, pe baza caruia sufletul devine
constient de ceea ce si-a reprezentat, dupa cum, mai
departe, atunci cand ,simtim” ceva are loc o modificare a
ritmului respirator, care face ca in suflet sa se aprinda un
sentiment: tot astfel, atunci cind ,voim” ceva, are loc un
proces metabolic, care e baza trupeasca a ceea ce traim in
suflet drept vointa. - Dar in suflet exista trairea treaza,
deplin constientd, numai in ceea ce priveste activitatea de
reprezentare mijlocita de sistemul nervos. Ceea ce e
mijlocit de ritmul respirator trdieste In constienta
obisnuita cu acea intensitate pe care o au imaginile de vis.
Aici intra tot ceea ce e sentiment, de asemenea, toate
afectele, tote pasiunile etc. Vointa, care are la baza
procesele metabolice, nu este trdita Intr-un grad mai inalt
de constienta decat acela, cu totul obscur, pe care-l avem in
timpul somnului. Daca privim mai exact tot ceea ce intra
aici In considerare, vom observa ca vointa o traim cu totul
altfel decat reprezentarea. Pe aceasta din urma o traim cam
la fel cum vedem o suprafata acoperita cu culoare; vointa,
ca pe o suprafatda neagra in cadrul unui camp colorat.
»,Vedem” ceva in cadrul suprafetei pe care nu se afla nici o
culoare, pentru ca, in opozitie cu ambianta de la care
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pornesc impresiile de culoare, de la aceasta suprafata nu
vin deloc asemenea impresii: ne ,reprezentam vointa”,
pentru ca in cadrul trairilor de reprezentare ale sufletului,
in anumite locuri se incadreaza o non-reprezentare, care se
situeaza in trdirea deplin constienta la fel cum se
incadreaza, In viata constientd, intreruperile constientei
din timpul somului. Din aceste tipuri diferite de trdire
constienta rezultd varietatea trairilor sufletesti, sub forma
de reprezentare, simtire si vointi. - In cartea sa Indreptar
de psihologie fiziologicd, Theodor Ziehen este condus spre
caracteriziri importante ale simtirii si vointei. In multe
privinte, aceasta carte ilustreaza modul naturalist-stiintific
actual de a studia legatura dintre fizic si psihic. Activitatea
de reprezentare, sub diferitele ei forme, este pusa in
legatura cu viata nervilor, legatura pe care trebuie s-o
admitem si din punctul de vedere al antroposofiei. Totusi,
despre sentiment, Ziehen spune (comp. Conferinta a 1X-a
din cartea sa): ,Psihologia mai veche considera, aproape
fara exceptie, ca afectele sunt manifestari ale unei facultati
speciale, independente a sufletului. Kant situeaza
sentimentul placerii si neplacerii drept facultate
sufleteasca speciald, intre facultatea de cunoastere si
facultatea de a dori, si subliniaza in mod deosebit ca e
imposibil sa deducem mai departe aceste trei facultati
sufletesti dintr-un substrat comun. Spre deosebire de toate
acestea, explicatiile noastre anterioare ne-au aratat deja ca
sentimentele de placere si neplacere nu exista absolut
deloc in aceasta independenta, ca ele apar mai degraba
numai ca nsusiri sau caracteristici ale unor senzatii si
reprezentdri, drept asa-numite nuante afective.” - Prin
urmare, acest mod de a gandi nu-i recunoaste simtirii nici o
independenta in viata sufleteascd; el vede in ea doar o
insusire a activitatii de reprezentare. Consecinta acestui
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mod de a gandi este ca el considera ca nu numai viata de
reprezentare, ci si viata de simtire are la baza procesele
nervoase. Pentru el, viata nervilor este baza corporala de
care apartine intreaga fiinta sufleteasca. Totusi, acest mod
de a gandi se bazeaza, in fond, pe faptul cd, In mod
inconstient, el anticipeaza deja cu gandirea ceea ce vrea sa
constate. El admite drept sufletesc numai ceea ce are
legatura cu procesele nervoase si din acest motiv trebuie
sa considere ca ceea ce nu se poate subscrie vietii
nervoase, adica simtirea, care dupa el nu exista ca ceva
independent, este o simpld caracteristica a activitatii de
reprezentare. Acela care nu se pune singur, in acest fel, cu
notiunile lui, Intr-o directie gresitd, va constata, in primul
rand, in modul cel mai precis, printr-o observare lipsitd de
prejudecdti a sufletului, ca viata de simtire este
independenta si, In al doilea rand, daca va pune in valoare
cunostintele psihologiei intr-un mod liber de prejudecati,
va ajunge sa intelega ca simtirea trebuie subsumata, asa
cum am dat de inteles mai sus, ritmului respirator. - Cat
despre vointa, gandirea naturalist-stiintifica 1i neaga
acesteia orice realitate independenta in viata sufleteasca.
Pentru el, vointa nu este nici macar, ca simtirea, o
caracteristica a activitatii de reprezentare. Dar cine neaga
faptul ca vointa are o realitate independenta in viata
sufleteasca, o face numai din cauza ca vrea sa subordoneze
proceselor nervoase intreaga realitate a sufletului (comp.
Conferinta a XV-a din Psihologia fiziologicd a lui Theodor
Ziehen). Totusi, vointa In specificul ei nu poate fi raportata
la procesele nervoase propriu-zise. Tocmai daca dezvoltam
acest gand cu claritatea exemplara cu care o face Theodor
Ziehen, putem fi impinsi spre parerea ca analiza proceselor
sufletesti, In legatura lor cu viata trupeasca, ,nu ne ofera
nici o ocazie de a presupune ca exista o facultate de vointa
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speciala”. Si totusi: observarea lipsita de prejudecati a
sufletului ne obliga sa admitem ca exista o viata de vointa
independentd; iar Intelegerea obiectiva a rezultatelor
furnizate de fiziologie ne arata ca vointa, ca atare, nu
trebuie pusa in legatura cu procesele nervoase, ci cu cele
metabolice. - Dacd vrem sa ne cream in acest domeniu
niste notiuni clare, trebuie sa vedem rezultatele furnizate
de fiziologie si psihologie in lumina pe care o cere
realitatea; nu fnsa asa cum se intampla de multe ori in
fiziologia si psihologia actuale, Intr-o lumina care provine
din pareri preconcepute, definitii, ba chiar simpatii si
antipatii teoretice. Inainte de toate, trebuie si luim in
atentie cu cea mai mare claritate raportul dintre activitatea
nervoasa, ritmul respirator si activitatea metabolica.
Fiindca aceste forme de activitate nu sunt situate una langa
alta, ci una intr-alta, ele se intrepatrund, trec una intr-alta.
Activitate metabolicd exista In intregul organism; ea
impregneaza organele ritmului si pe acelea ale activitatii
nervoase. Dar in cadrul proceselor ritmice ea nu este baza
trupeasca a simtirii, in cadrul activitatii de gandire ea nu
este baza trupeasca a reprezentarii; ci, in ambele, ei trebuie
sa i se subordoneze activitatea de vointa care impregneaza
ritmul si nervii. Ceea ce existd in nerv ca activitate
metabolica poate fi pus In legatura cu reprezentarea numai
de catre o prejudecata materialista. O observatie care-si
are radacinile 1n realitate spune cu totul altceva. Ea trebuie
sa admita ca In nerv exista metabolism in masura in care el
este patruns de vointa. Tot asa este, In aparatul trupesc, si
cu ritmul. Ceea ce este In el activitate metabolica are
legatura cu vointa existenta in acest organ. Cu activitatea
metabolica trebuie sa punem in legatura vointa, cu
procesele ritmice simtirea, indiferent in care organe au loc
procese metabolice sau ritmice. In nervi are loc insi si

134



altceva, in afara de procesele metabolice si ritmice.
Procesele trupesti care au loc in sistemul nervos, ca baza a
activitatii de reprezentare, sunt greu de sesizat din punct
de vedere fiziologic. Caci acolo unde se desfdasoara o
activitate nervoasa exista o activitate de reprezentare a
constientei obisnuite. Dar afirmatia e valabila si invers:
acolo unde nu se desfasoara o activitate de reprezentare,
nu poate fi gasita niciodata activitate nervoasa, ci numai
activitate metabolica, in nervi si, in mod schitat, procese
ritmice. Fiziologia nu va ajunge niciodata sa formzuleze
pentru teoria asupra nervilor niste notiuni conforme cu
realitatea, cata vreme nu-si va da seama ca adevarata
activitate nervoasa nu poate fi absolut deloc obiectul
observatiei senzoriale fiziologice. Anatomia si fiziologia
trebuie sda ajunga la constatarea ca pot gasi activitatea
nervoasa numai prin metoda excluderii. Caci activitatea
nervoasa este ceea ce nu poate fi observat in viata
nervoasa pe cale senzoriald, insa a carei necesitate de a
exista si, de asemenea, specificul modului sau de a lucra,
sunt dovedite de realitatea conforma simturilor. Ajungem
la o reprezentare pozitiva despre activitatea nervoasa daca
vedem in ea acel proces material prin care, in sensul
primului capitol al acestei scrieri, realitatea pur spiritual-
sufleteasca a continutului viu al reprezentdrii este
paralizata si coborata pe treapta actului de reprezentare
ne-viu al constientei obisnuite. Fara notiunea de mai sus,
care trebuie introdusa in fiziologie, in aceasta nu va exista
nici o posibilitate de a spune ce este activitatea nervoasa.
Fiziologia si-a dezvoltat niste metode care In prezent mai
mult acopera decat reveleaza aceasta notiune. Iar
psihologia si-a barat, si ea, drumul pe acest tiram. Incercati
sa vedeti numai cum a lucrat in aceasta directie, de
exemplu, psihologia herbartiana [Nota 32]. Ea si-a
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indreptat privirea numai spre viata de reprezentare si vede
in simtire si vointda doar niste activitati ale vietii de
reprezentare. Dar aceste activitati se dizolva in fata
cunoasterii, dacd nu ne indreptam privirile, in acelasi timp,
spre realitatea simtirii si a vointei. Printr-o asemenea
dizolvare nu ajungem la nici o coordonare conforma cu
realitatea a simtirii si vointei cu procesele trupesti. -
Trupul ca intreg, nu numai activitatea nervoasa inclusa in
el, este baza fizica a vietii sufletesti. Si dupa cum aceasta
din urma poate fi circumscrisa, in ceea ce priveste
constienta obisnuita, drept reprezentare, simtire si vointa,
si viata trupeasca poate fi circumscrisa drept activitate
nervoasa, procese ritmice si procese metabolice. - Aici se
naste imediat intrebarea: cum se integreaza In organism,
pe de-o parte, perceptia senzoriala propriu-zisa, cu care
activitatea nervoasa doar se incheie, si, pe de alta parte,
facultatea miscarii, In care se revarsa vointa? O observare
lipsita de prejudecati arata ca acestea doua nu apartin
organismului in acelasi fel ca activitatea nervoasa, ca
procesele ritmice si ca cele metabolice. Ceea ce se petrece
intr-un organ de simt este ceva care nu apartine deloc In
mod nemijlocit organismului. Prin simturi, lumea
exterioara se intinde, ca intrand in niste golfuri, in
interiorul organismului. Cand sufletul primeste in sine
procesele care au loc in organul de simt, el nu ia parte la un
proces organic, ci la continuarea in organism a procesului
din exterior. (Am expus aceste raporturi sub aspect
cognitiv-critic intr-o conferinta pentru Congresul filosofilor
de la Bologna, 1911. [Nota 33]) - Iar In cazul unui proces
de miscare nu avem de-a face, din punct de vedere fizic, cu
ceva a carui realitate se afla in interiorul organismului, ci
cu o activitate a organismului in raporturile de echilibru si
forte in care organismul e situat fata de lumea exterioara.
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In cadrul organismului vointei, nu poate si-i fie asociat
decat un proces metabolic; dar ceea ce a fost declansat de
acest proces este, totodata, o realitatea fiintiala In cadrul
raporturilor de echilibru si forte ale lumii exterioare; iar
sufletul, atunci cand desfasoara o activitate de vointd, ia in
stdpanire domeniul organismului si traieste si el, cu faptele
sale, ceea ce are loc In lumea exterioara. O mare confuzie a
produs in studierea tuturor acestor lucruri impartirea
nervilor In nervi senzitivi si nervi motori: Oricat de solid
pare ancorata aceasta Impartire in reprezentarile
fiziologiei actuale: ea nu are la baza o observatie lipsita de
prejudecati. Faptele invocate de fiziologie, in urma
sectiondrii nervilor sau a decuplarii maladive a anumitor
nervi, nu dovedesc ceea ce rezultd pe baza experimentului
sau a experientei, ci cu totul altceva. Dovedesc ca nu exista
deloc deosebirea presupusa dintre nervii senzitivi si cei
motori. Ambele feluri de nervi sunt, mai degraba, de
aceeasi naturd. Asa-numitul nerv motor nu slujeste
miscarii, fn acelasi sens pe care-l presupune aceasta
clasificare, ci el slujeste, ca purtdtor al activitdtii nervoase,
perceperii interioare a procesului metabolic aflat la baza
vointei, intocmai asa cum nervul senzitiv slujeste la
perceperea a ceea ce are loc in organul de simt. Inainte ca
teoria despre nervi sa opereze aici cu notiuni clare, nu vom
avea o raportare corecta a vietii sufletesti la viata
trupeasca.

Intr-un mod asemainitor aceluia in care putem ciuta
din punct de vedere psiho-fiziologic legaturile dintre viata
sufleteasca ce se desfasoara sub forma de reprezentare,
simtire si vointd, putem tinde, pe calea antroposofiei, spre
cunoasterea raporturilor dintre viata sufleteasca a
constientei obisnuite si viata spirituala. Si aici constatam,
prin metodele antroposofice descrise in aceasta lucrare si
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in celelalte carti ale mele, ca pentru activitatea de
reprezentare se gaseste si in spiritual o baz3, la fel cum in
trup baza ei este activitatea nervoasa. In cealaltd directie,
opusa trupului, sufletul este In legatura cu o realitate
spirituala care este baza activitatii de reprezentare
desfasurata de constienta obisnuita. Dar aceasta realitate
spirituala poate fi trditd numai prin cunoastere
clarvazatoare. Si ea este traita in asa fel Incat continutul ei
se prezintda constientei clarvazatoare sub forma de
imaginatii structurate. Dupa cum In directia trupului
activitatea de reprezentare are la baza procesele nervoase,
din cealalta directie ea se revarsa dintr-o realitatea
spiritualda care se dezvaluie sub forma de imaginatii.
Aceasta realitate spirituala este ceea ce in scrierile mele e
denumit trup eteric sau al vietii. (Cand discut despre
acesta, atrag Intotdeauna atentia asupra faptului ca ar
trebui sa ne Impiedicam de expresia ,trup eteric” la fel de
putin ca si de aceea de ,eter”, caci ceea ce explic eu aici
arata In mod clar ca lucrul la care ma refer nu trebuie
interpretat in sens materialist.) Iar acest trup al vietii (in
cartea a 4-a, anul I al revistei ,Das Reich”, am folosit
expresia ,trup al fortelor plasmuitoare” [Nota 34]) este
spiritualul din care izvoraste viata de reprezentare a
constientei obisnuite, de la nastere (respectiv zamislire)
pana la moarte. - Viata de simtire a constientei obisnuite se
bazeaza, in directia trupului, pe procesele ritmice. Din
directia spiritului, ea se revarsa dintr-o realitate spirituala
care in cadrul cercetarii antroposofice este gasita prin
metode pe care in scrierile mele le numesc inspirative.
(Aici rog iarasi sa se tina seama de faptul ca in cadrul
acestei notiuni eu Inteleg numai sensul circumscris de
mine, astfel incat denumirea pe care o folosesc n-ar trebui
confundata cu ceea ce profanii inteleg adeseori cand aud
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acest cuvant.) Constientei clarvazatoare i se reveleaza in
realitatea spirituald care sta la baza sufletului si poate fi
sesizata prin inspiratii ceea ce-i este propriu omului ca
fiinta spirituald, dincolo de nastere si moarte. Acesta este
taramul pe care antroposofia 1isi face cercetdrile ei
spiritual-stiintifice in legatura cu problema nemuririi. La
fel cum in trup se reveleazd prin procesele ritmice partea
muritoare a fiintei afective umane, in continutul inspirativ al
constientei clarvdzdtoare se reveleazd s@mburele spiritual
nemuritor al sufletului. - Vointa, care in directia trupului
are la baza procesele metabolice, se revarsa din spirit,
pentru constienta clarvazatoare, prin ceea ce am numit in
scrierile mele intuitii veritabile. Ceea ce se reveleaza in
trup prin activitatea cea mai de jos, as zice, a
metabolismului, are drept corespondent in spirit ceva de
rangul cel mai Tnalt: ceea ce se exprima prin intuitii. De
aceea, reprezentarea, care are la baza activitatea nervoasa,
ajunge sa se exprime din punct de vedere trupesc in mod
aproape perfect; vointa are in procesele metabolice, cu
care este asociata din punct de vedere trupesc, doar un
reflex slab. Activitatea de reprezentare reala este vie; cea
conditionata trupeste este paralizata. Continutul este
acelasi. Vointa reald, aceea care se infaptuieste in lumea
fizica, se desfasoara in regiunile accesibile numai vederii
intuitive; corespondentul sau trupesc nu are aproape nimic
comun cu continutul siu. In realitatea spirituald care se
reveleaza intuitiei este continut ceea ce se intinde din
vietile pamantesti trecute in cele viitoare. Pe taramul care
intra aici In discutie este locul unde antroposofia se
apropie de problema vietilor pamantesti repetate si de
problema destinului. Dupa cum trupul isi duce viata sub
forma de activitate nervoasa, de procese ritmice si de
procese metabolice, spiritul omului isi duce viata in ceea ce
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se reveleaza sub forma de imaginatii, inspiratii, intuitii. Si
dupa cum trupul, In sfera lui, ne permite sa traim si noi in
doud directii esenta lumii sale exterioare, si anume, in
procesele simturilor si miscarii, tot astfel face spiritul, intr-
una din directii, prin faptul ca traieste si in constienta
obisnuita, iIn mod imaginativ, viata sufleteasca de
reprezentare; iar in cealalta directie, prin faptul ca creeaza
in vointa impulsuri intuitive, care se realizeaza prin
procesele metabolice. Daca privim in directia trupului,
gasim activitatea nervoasa, care traieste ca reprezentare;
daca privim in directia spiritului, percepem continutul
spiritual al imaginatiilor, care se revarsa tocmai in aceasta
viata de reprezentare. Brentano simte, In prima instants,
latura spirituala a vietii sufletesti de reprezentare; de
aceea, el caracterizeaza aceasta viata drept viata in imagini
(proces imaginativ). Dar daca noi nu traim doar ceea ce are
loc 1n interiorul propriului suflet, ci ceva care poate fi
recunoscut sau respins prin judecatd, atunci activitatii de
reprezentare i se alatura o traire sufleteasca ce izvoraste
din spirit, al carei continut ramane inconstient cata vreme
e vorba doar de constienta obisnuitd, pentru ca el consta in
imaginatiile despre o realitate spirituala care sta la baza
obiectului fizic, imaginatii care adauga reprezentarii numai
faptul ca continutul acesteia existd. Acesta este motivul
care-1 face pe Brentano sa separe, in clasificarea lui, viata
de reprezentare, in simpla reprezentare, care tradieste in
mod imaginativ numai lucruri care exista in planul interior;
si judecatd, care traieste in mod imaginativ lucruri date din
afara, dar devine constienta de trairea sa numai drept
recunoastere sau respingere. In ceea ce priveste simtirea,
Brentano nici nu priveste deloc spre baza trupeasca, spre
procesul ritmic, ci se multumeste sa transpuna in sfera
atentiei sale numai ceea ce, venind din inspiratii ce raman
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inconstiente, apare in sfera constientei obisnuite drept
iubire si ura. Vointa scapa insa cu totul atentiei sale, pentru
ca atentia sa vrea sa se orienteze numai spre fenomenele
care au loc in suflet, pe cand In vointa zace ceva care nu
este inchis in suflet, ci cu care sufletul trdieste impreuna cu
o lume exterioara. Clasificarea fenomenelor sufletesti
facuta de Brentano se bazeaza, asadar, pe faptul ca el le
imparte conform cu niste puncte de vedere care apar in
adevdrata lor lumina atunci cand ne indreptam privirea
spre samburele spiritual al sufletului, si pe faptul ca el vrea,
totusi, sa atinga cu aceasta fenomenele constientei
obisnuite. Cu ceea ce am spus aici despre Brentano am vrut
sa completez descrierea facuta la p. 81 si urm.

7. Disocierea facuta de Franz Brentano
intre sufletesc si extrasufletesc

Brentano arata prin diferite expuneri ale sale ce mult
doreste sa faca o delimitare clara intre sufletesc si extra-
sufletesc. Notiunea de suflet pe care o are el si pe care am
caracterizat-o In aceastd scriere il obligd s-o faca.
Indreptati-va privirile, pentru a vedea aceasta, spre felul
cum cauta el sa circumscrie trairea sufleteasca pe care o
avem la formarea convingerii ca ceva e adevarat. El se
intreaba: de unde provine ceea ce sufletul traieste drept
convingere, pe care o0 leagda de wun continut de
reprezentare? Cativa ganditori cred ca gradul de
convingere fatd de un adevar consta In intensitatea
sentimentului cu care traim continutul de reprezentare
respectiv. Brentano spune in legatura cu aceasta: ,Este
gresit, dar e o eroare aproape general Impartasita si de
care nici eu nu ma eliberasem inca, atunci cand am scris
primul volum al psihologiei mele, gandul ca asa-numitul
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grad de convingere este o treapta de intensitate a judecatii
care ar putea fi pusa in analogie cu intensitatea placerii si a
durerii. Daca Windelband mi-ar fi reprosat aceastd eroare,
i-as da dreptate in intregime si cu desavarsire. Dar el ma
critica pentru faptul ca am vrut sa admit in ceea ce priveste
convingerea o intensitate Intr-un sens analog, dar nu
similar, si pentru ca am declarat ca, in ceea ce priveste
marimea, pretinsa intensitate a convingerii si adevarata
intensitate a sentimentului nu pot fi comparate. Avem aici
una dintre consecintele conceptiei sale Imbunatatite
despre judecatda. Daca gradul de convingere al credintei
mele ca 2 + 1 = 3 ar fi o intensitate, cat de puternica ar
trebui sa fie aceasta! Si dacd, dupa Windelband, aceasta
credinta ar fi transformata intr-un sentiment, daca noi n-
am putea s-o gandim decat In mod analog sentimentului,
cat de distrugatoare ar deveni pentru sistemul nostru
nervos violenta zguduirii afective! Orice medic ar fi nevoit
sa avertizeze ca studiul matematicii este ceva care
zdruncind sanatatea.” (din cartea lui Brentano Despre
originea cunoasterii morale). Daca Brentano ar fi putut
merge mai departe cu trairile care lucrau in el In aceasta
cautare a esentei convingerii, el ar fi vazut separatia ce
rezultd intre sufletescul ce desfasoara o activitate de
reprezentare si care nu trdieste in sine Insusi nicio
intensitate si extra-sufletescul care intra in continutul
sufletescului si care, in ceea ce priveste intensitatea
gradului de convingere, ramane In suflet ceva extra-
sufletesc, in asa fel incat viata interioara contempld, ce-i
drept, gradul de convingere, dar nu traieste impreuna cu el.

De un domeniu similar al unei separatii riguroase
intre sufletesc si extra-sufletesc tine ceea ce prezinta
Brentano in tratatul sau Despre individuatie, despre
calitatea multipld a fenomenelor senzoriale (Cercetdri
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asupra psihologiei simturilor). El se straduieste sa arate aici
ca sufletescului insusi nu-i este proprie o intensitate si ca
gradul de intensitate al simtirii sufletesti este o viatd a ceea
ce simtim in mod extra-sufletesc pe scena sufletescului.
Brentano simte ca nu trebuie deloc sa cadem In
,2intunericul mistic” al nestiintificului, daca ne straduim sa
dezvoltam In continuare, prin cunoastere, germenii aflati in
asemenea intelegeri elementare. De aceea, el scrie la
sfarsitul tratatului amintit: ,Ce va Insemna aceasta mai
departe nu e greu de intrevazut. - Cat de mult a cladit
psihologia herbartiand, cat de mult a cladit psihofizica pe
aceasta dogma (el se refera la dogma despre intensitatea
din sfera sufleteascd)! Toate acestea vor fi luate de valul
prabusirii. Si vedem astfel cum corectura adusa intr-un
punct al teoriei sentimentelor va exercita o influenta
reformatoare de mare anvergura. - Nici chiar ipotezele care
au fost ridicate cu privire la intregul lumii nu vor ramane
neatinse de aceasta. - Multi au afirmat in legatura cu
ambele domenii ale psihicului si fizicului o analogie
curentd; dovada, fireste, n-a fost adusa, si nici macar nu s-
au facut Incercari serioase ca ea sa fie adusa. S-a ramas cu
totul in sfera generalului si atunci ideea de intensitate, ca
un fel de marime proprie oricarui fenomen psihic, la fel
cum cea spatiala e proprie oricarui lucru corporal, a putut
fi suficienta pentru rolul care-i fusese atribuit. - Dar daca s-
a afirmat o data ca exista o analogie curenta intre psihic si
fizic, de ce sa nu se afirme mai bine, de-a dreptul,
identitatea lor sau de ce sa nu-l substituim, pur si simplu,
pe unul cu celalalt? - Analog in toate fizicului si garantat in
sine Tnsusi numai prin perceptie evidentd, psihicul trebuie
sa faca sa apara drept superfluad orice presupunere despre
ceva fizic. - Astfel, printre altele, si psihologia lui Wundt se
incheie cu gandul ca presupunerea existentei lumii fizice,
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dupa ce a fost valorificata un timp In mod euristic, in cele
din urma poate fi lasata sa cada, ca o scheldrie, dupa ce
intregul adevarului autentic se dezvaluie drept un edificiu
psihic al lumii. - Acest gand, fara indoiala, a avut si pana
acum putine sanse de a lua vreodata o forma palpabila si
de a fi dezvoltat in mod amanuntit. Noua conceptie despre
intensitate Insa, cu dovada ei clara ca o marime intensiva
poate fi numita, nici mai mult nici mai putin, decat o
insusire generald a realitatilor psihice, nimiceste cu totul
speranta ca se va ajunge vreodata la asa ceva. - Prin
urmare, noi nu vom ldsa sd ne fie luatd credinta in
subzistenta adevdratd a unei lumi corporale si aceasta
credintd va ramane intotdeauna pentru stiintele naturii
ipoteza tuturor ipotezelor.” O analogie curenta intre psihic
si fizic, pe care Brentano o respinge, va fi cidutata numai de
acela care nu tinde sa-si reprezinte In mod clar psihicul, pe
de-o parte, fizicul, pe de alta parte, ci care, In schimb,
tatonand mai departe cu notiunile sale in fizic, atribuie
psihicului trairi de felul acestei intensitati, in timp ce in
sufletescul pur nu poate fi gasit asa ceva. Mie imi pare ca
acest gand, mai sus citat, al lui Brentano, ar fi iesit si mai
exact la lumina zilei, daca sustinatorul sau si-ar fi indreptat
atentia, In sensul celor prezentate In aceasta scriere la p.
128 si urm., asupra caracteristicii fizicului, care egaleaza ca
importanta elementul intentional din psihic. - Totusi, este
deja important faptul ca Brentano indrazneste sa deschida
perspectiva de la intelegerile elementare la niste conceptii
despre vaste enigme ale lumii. Caci gandirea epocii
moderne nu este inclinata spre asemenea perspective. Eu
dau un exemplu printre multe altele. Importantul psiholog
Fortlage [Nota 35] arata intr-un loc al celor Opt conferinte
psihologice (Jena 1869) cat de aproape se afla cu
cunoasterea lui bazatd pe presimtire de un anumit taram al
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constientei clarvazatoare, si anume, de cunoasterea fortei
paralizatoare a existentei sufletesti ce trdieste in
constienta obisnuita. El scrie (p. 35 din lucrarea amintita):
,Daca ne numim fiinte vii, atribuindu-ne o insusire pe care
o avem in comun cu animalele si plantele, atunci noi
intelegem in mod necesar prin starea de a fi viu ceva ce nu
ne paraseste niciodata si dureaza permanent in noi, in
somn ca si in stare de veghe. Aceasta e viata vegetativa a
hranirii organismului nostru, o viata inconstienta, o viata
de somn. Aici creierul face o exceptie, prin faptul ca aceasta
viata a hranirii, aceasta viata de somn la el e intrecutd, in
pauzele starii de veghe, de viata distrugerii” (numita de
mine in aceasta scriere ,paralizare”). JIn aceste pauze,
creierul este In prada unor procese predominante de
distrugere si cade intr-o stare care, daca s-ar extinde si
asupra celorlalte organe, s-ar ajunge la deposedarea
absoluta de forte a trupului sau la moarte.” Si, ducand pana
la capat acest gand, Fortlage spune: ,Constienta este o
moarte mica si partiala, moartea este o constienta mare si
totala, o trezire a intregii fiinte in strdfundurile sale cele mai
lduntrice.” Putem spune dar atat: ,Cu asemenea ganduri,
Fortlage se afla in punctul de plecare al antroposofiei, chiar
daca - la fel ca Brentano - nu intra in ea. Totusi, tocmai din
cauza ca el sta astfel in punctul de plecare, Eduard von
Hartmann, filosoful aflat sub puterea de sugestie a modului
de reprezentare modern, gaseste ca o0 asemenea
perspectiva a unei cunoasteri elementare deschise spre
marea enigma cosmica a nemuririi este nefondata din
punct de vedere stiintific. Eduard von Hartmann scrie
despre Fortlage: ,Dar el depaseste limitele psihologiei,
cand desemneaza constienta drept moarte mica si partiala,
iar moartea drept constienta mare si totala, drept o trezire
mai luminoasa, deplina a sufletului in strafundurile lui...”
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(comp. Ed. v. Hartmann, Psihologia modernd, Leipzig 1901,
Editura Hermann Haacke).

8. O obiectie ridicata adesea impotriva antroposofiei

Adeseori se ridica impotriva antroposofiei o obiectie
care este pe atdt de usor de inteles, din dispozitia
sufleteasca a personalitatilor de la care provine, pe cat e de
neindreptatita fata de spiritul in care se face cercetarea
antroposofica. Mie ea imi pare absolut neimportantd, din
cauza ca o poate infirma oricine urmareste cu intelegere
realda descrierile date de pe pozitiile antroposofice. Voi
spune aici cate ceva in legatura cu aceasta obiectie numai
pentru ca ea apare mereu, si o fac asa cum am facut-o deja
la editia a 6-a a Teosofiei mele, la sfarsit, in anul 1914. - Ni
se cere, prin aceasta obiectie, sa ,dovedim”, In sensul
metodei experimentale pur naturalist-stiintifice,
rezultatele  observatiei  spirituale prezentate de
antroposofie. Unii isi imagineaza cam asa: cateva persoane
care afirma ca ajung la asemenea rezultate pot fi puse fata
in fatd cu un numar de alte persoane, in cadrul unui
experiment organizat in toata regula, si ,cercetatorii
spirituali” ar trebui atunci sa indice ce au ,vazut” la
persoanele care urmau sa fie cercetate. Datele furnizate de
ei ar trebui sa coincida sau cel putin sa fie asemanatoare
intre ele, intr-un procent suficient de mare. Noi putem
intelege ca acela care doar cunoaste antroposofia, fara s-o
fi inteles, va ridica mereu o asemenea pretentie, fiindca
prin satisfacerea ei el ar fi scutit de osteneala de a parcurge
adevaratul drum al dovedirii, care consta in insusirea
clarvederii proprii, accesibil oricui. Cine a inteles Insa
antroposofia, isi da seama, de asemenea, ca un experiment
facut in felul sugerat este la fel de apt sa duca la niste
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rezultate ale perceptiei spirituale autentice, ca si oprirea
indicatoarelor unui ceas, daca vrem sa observam timpul.
Cdci la crearea conditiilor in care poate fi vazuta o realitate
spirituala duc niste cdi care trebuie sa rezulte din
raporturile vietii sufletesti Insesi. Masurile exterioare, de
felul celor ce duc la un experiment naturalist-stiintific, nu
sunt formate pe baza unor asemenea raporturi. In cadrul
acestor raporturi existd, de exemplu, conditia ca impulsul
de vointa care duce la clarvederea spirituald sa izvorasca
exclusv si total din impulsul interior cel mai originar-
propriu al aceluia care urmeaza sa vada. Si ca in acest
impuls interior sa nu se reverse, modelandu-l, nimic din
ceea ce tine de masurile artificiale exterioare. - Este de
mirare, propriu-zis, ca se tine seama atat de putin de faptul
ca, bineinteles, fiecare isi poate procura in mod nemijlocit,
prin proprie dispozitie sufleteasca corespunzatoare,
dovezile 1n sprijinul antroposofiei; ca, prin urmare, aceste
»dovezi” sunt accesibile oricui. Oricat de putin ar vrea unii
sa marturiseasca acest lucru: motivul pentru care se cer
»dovezi exterioare”’constd, totusi, numai din credinta ca
acestea din urma pot fi obtinute pe niste cai mai comode
decat aceea trudnica, incomoda, dar cu adevarat spiritual-
stiintifica.

La un cu totul alt nivel decat aceasta pretentie de a se
aduce dovezi experimentale comode 1in sprijinul
adevarurilor antroposofice se situeaza ceea ce voia
Brentano prin faptul ca a cautat mereu sa lucreze intr-un
labortor de psihologie. Dorinta de a avea la dispozitie asa
ceva reiese adeseori din scrierile sale. Imprejuririle au
actionat tragic in viata sa, refuzandu-i implinirea acestei
dorinte. Tocmai prin pozitia sa fata de problemele de
psihologie, el ar fi realizat, intr-un asemenea laborator,
lucruri de cea mai mare valoare. Caci daca vrei sa creezi
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temelia cea mai bund pentru rezultate antropologic-
psihologice care merg pana la ,locul-limita al cunoasterii”,
loc in care antropologia trebuie sa Intalneasca
antroposofia, aceasta se poate realiza printr-un laborator
de psihologie de felul celui dorit de Brentano in gandurile
lui. Pentru a face sa apara fenomenele ,constientei
clarvazatoare”, intr-un asemenea laborator n-ar fi nevoie
sa se caute nici un fel de metode experimentale; dar prin
acele metode experimentale care sunt cautate, s-ar vedea
ca entitatea umana e facuta pentru vederea spirituala si ca
aceasta constienta clarvazatoare e ceruta de constienta
obisnuitd. Oricine este situat pe pozitia antroposofiei
doreste, la fel ca Brentano, sa poata lucra intr-un fel de
laborator de psihologie veritabil, dorinta care astazi este
inca imposibil de implinit, din cauza prejudecatilor ce
domnesc Impotriva antroposofiei.

9. Observatie finala

Nu ma ocup aici de tot felul de ,atacuri” care in ultima
vreme au fost Indreptate nu impotriva antroposofiei, ci a
persoanei mele. In parte, aceasta nu-si are locul aici din
cauza ca aceste ,atacuri” sunt lipsite de un caracter cu
adevarat stiintific; In parte, ele sunt de natura pur
personald, nu sunt situate pe baze obiective si, in marea
majoritate a cazurilor, atacatorii stiu foarte bine ca
afirmatiile lor sunt niste neadevaruri obiective.
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NOTE

1. Max Dessoir, 1867-1947, profesor de filozofie la
Berlin; editor al «Revistei pentru estetica si stiinta generala
a artei».

2. un amestec fdcut din interpretdri gresite.... Max
Dessoir, Despre transcendentul sufletului.Stiintele oculte in
considerarea lor criticd, Stuttgart 1917, Cuvant inainte, pag. VI.

3. Robert Zimmermann, 1824-1898, filosof,
estetician. Antroposofia in linii mari. O schitd a unui sistem
de concepere ideald a lumii pe baze realiste, Viena, 1882.

4. ,Ochi spirituali”, ,urechi spirituale”: vezi, de
exemplu, articolul lui Goethe «Cateva observatii»
(referitoare la Kaspar Friedrich Wolff); in Lucrdrile de
stiinte naturale ale lui Goethe editate si comentate de
Rudolf Steiner in «Literatura nationalda germana» a lui
Kirschner, 1883-1897, cinci volume, reeditata la Dornach
in 1975, GA 1a-e, vol. I, pag. 107: ,Oricat de eminenta ar fi
aceasta metoda, prin care el (K. Fr. Wolff) a obtinut atatea
rezultate, eminentul barbat nu s-a gandit ca ar exista vreo
diferenta intre un vaz si altul, ca ochii spirituali trebuie sa
actioneze intr-o legatura vie continud cu ochii trupului,
pentru ca altfel se cade in pericolul de a vedea, si a trece
totusi cu vederea”. Vezi si «Faust Il » I/V. 4667 ,Rasunand
pentru urechile spirituale/Se naste noua zi”.

5. Scrierile mele referitoare la conceptia despre
lume a lui Goethe: vezi nota precedentd; Linii
fundamentale ale teoriei cunoasterii in conceptia
despre lume a lui Goethe (1886), GA 2, Conceptia despre
lume a lui Goethe (1897), GA 6.

6. Franz Brentano, 1838-1917, fost teolog catolic, ca
filosof si psiholog a predat la Wiirzburg si Viena. Vezi si
articolul lui Steiner: «Franz Brentano. Despre viitorul
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filosofiei», din: Bazele metodice ale antroposofiei din
1884 pana in 1901, GA 30, ca si «Franz Brentano si teoria
spirituala aristotelica», conferinta din: Antroposofie,
psihosofie, pneumatosofie, GA 115, si articolele
«Invitatura lui lisus Christos explicatd de Franz Brentano»
si «Intelegerea omului» (Brentano si Nietzsche), din Ideea
Goetheanumului in cadrul crizei culturale a prezentului.
Articole reunite dintre 1921-1924, GA 36.

7. William James, 1842-1910, psiholog si filosof
american, vezi Rudolf Steiner, Enigmele filosofiei, GA 18.

8. Emil du Bois-Reymond, 1815-1896, fiziolog.
Citatul sund asa: ,In privinta enigmei lumii corporale ,
cercetdatorul naturii este obisnuit de mult sa-si exprime
renuntarea sub forma lui <ignoramus». Privind retrospectiv
la traiectoria victorioasa parcursa el are constienta ca ceea
ce nu stie acum ar putea totusi sti in anumite circumstante,
si va sti Intr-o buna zi. Dar in privinta enigmei a ceea ce
sunt materia si forta, si cum ajung ele sa gandeasca, el
trebuie sa se hotarasca odata pentru totdeauna sa exprime
adevirul greu de acceptat: gnorabimus)”. In «Despre
limitele cunoasterii naturale», conferinta tinuta la
Adunarea cercetatorilor naturii si medicilor germani de la
Leipzig, pe 14 august 1872. prima editie Leipzig 1872, pag.
33.

9. Actiunea senzorial-morald a culorilor: ].W.
Goethe, Schitd a unei teorii a culorilor, capitolul 6 din
partea didactica, vezi nota 4, vol. 1], pag. 289 s.u.

10. Acest demon al lui Socrate: vezi de exemplu
Platon, ,Apararea lui Socrate”, 31 C: ,Pricina e aceea despre
care m-ati auzit adesea vorbind pretutindeni, ca In mine
vorbeste ceva divin, un Daimon, dupa cum a scris in bataie
de joc si Meletos in acuzatia sa. Dar in mine exista din
copilaria mea o voce care, ori de cate ori se face auzita, ma
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opreste sa fac ceea ce aveam de gand, dar niciodata nu ma
indeamna sa fac ceva.” - vezi si Xenofon, Memorabilia T4,
15; IV 3, 13 si G.F.W. Hegel, Istoria filosofiei, capitolul
Socrate.

11. Conceptia mea despre Galilei: vezi Lucrarile de
stiintele naturii ale lui Goethe, GA 1.

12. Ferdinand August Louvier: Sphinx locuta est.
<Faust>-ul lui Goethe si rezultatele unei metode rationale de
cercetare (doua volume), Berlin 1887

13. Guido von List: Numele triburilor germanice si
semnificatia lor (1909), Taina runelor (1907); Scrierea cu
ideograme a ario-germanilor (1910).

14. Friedrich Theodor Vischer: vezi nota 26.

15. un alt necrolog (scris de Utitz): articolul lui Hofler
contine (la pag. 324) si citatul expus de Rudolf Steiner din
necrologul realizat de Emil Utitz; acesta a aparut ca prim
supliment la ziarul din Vossich pe 25 martie 1917, sub
titlul: «Franz Brentano, amintiri despre un remarcabil
intelept».

16. Citatul din Jakob Moleschott nu a putut fi gasit
pana In prezent. Un pasaj semnificativ din articolul lui
Richard Wallascheck suna asa: ,Simturile ne spun
insusirile unui obiect, si cand cunoastem toate aceste
insusiri, cunoastem lucrul insusi, si nu trebuie sa
presimtim vreo taina ascunsa dincolo de ele. Obiectul este
suma insusirilor sale, si acestea contin si legaturile sale cu
alte obiecte.” («Die Zeit», nr.97, 8 august 1896, pag. 87).

17. Eduard von Hartmann, 1842-1908, teolog si
filosof. Vezi si Rudolf Steiner, Cursul vietii mele, GA 28.

18. Eduard Zeller, 1814-1908, teolog si filosof.
«Despre invatatura lui Aristotel despre vesnicia spiritului»,
referat la Academia regala prusaca de stiinte, Berlin 1882.
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19. Nihil est intellectu, quod non fuerit in sensu: sub
aceasta formulare afirmatia se gaseste pentru prima oara
la Thomas d’Aquino (De veritate 11,3). Formulare similara
gasim deja la Cicero (De finibus I, 19); cu toate acestea, ea
corespunde expunerilor lui Aristotel din De anima. Vezi in
mod special cartea 3, capitolul 8: ,Deoarece in afara
madrimilor resimtite (prin simturile senzoriale) se pare ca
nu exista nici un lucru care sa existe separat, pentru sine,
in formele resimtite se afla si ceea ce va fi gandit, cele
formulate abstract, ca si toate calitatile si starile celor
resimtite. Si de aceea, atunci cand nu simtim nimic, nu
putem nici Invata si nici intelege nimic.”

20. Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, nisi
ipse intellectus: vezi Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646-
1716), Nouveaux essais sut I'entendement humain. (Un nou
tratat despre ratiunea omeneascd), cartea II, cap.l
(,Theophilus”): ,Accept ca experienta este necesara,
pentru ca sufletul sa se acordeze pe un gand sau altul si
pentru ca el sa fie atent la ideile care se afla in noi. Dar care
este mijlocul prin care experienta si simturile pot da idei?
Are sufletul ferestre, sau se aseamana cu o tabla? Este ca
alcatuit din ceara? Este evident ca toti aceia care gandesc
in felul acesta despre suflet, il considera, in fond, ca fiind
corporal. Mi se aduce de catre filosofi axioma ca in suflet nu
se afld nimic care sa nu provina din simturi. Dar de la
aceasta trebuie exceptat sufletul insusi cu afectele sale.
Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe nisi
ipse intellectus. Sufletul contine in sine insusi Existenta,
Substanta, Unul, Egalul, Cauza, Perceptia, Géandirea
rationala si  multe alte concepte pe care
simturile nu i le pot oferi.” Vezi si Rudolf Steiner, Valoarea
gandirii pentru o cunoastere satisfacatoare pentru om,
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conferintd din 17 septembrie 1915, editura Zbinden, Basel
1958 (GA 164).

21. Hieronymus Lorm, pseudonimul lui Heinrich
Landesmann, 1821-1902, scriitor de lucrari politico-
satirice, romane si poezii. Optimismul neintemeiat - O carte
de observatii, Viena 1894.

22. Adolf Exner, 1841-1894, profesor de drept roman
la Viena. «Despre formarea politica», cuvant inaugural,
Viena 1891.

23. Invdtdtura despre suflet fird suflet: Expresia
apartine lui Friedrich Albert Lange, 1828-1875, si apare in
opera sa: Istoria materialismului si critica importantei sale
in prezent, Iserlohn 1866 (Psihologia fdra suflet).

24. Theodor Ziehen, 1862-1950, medic, psihiatru.
Principii conducdtoare in psihologia fiziologicda in 15
prelegeri, editie partial prelucrata, Jena 1900.

25. ceea ce am spus in alte locuri despre memorie si
amintire: vezi Teosofie, GA 9, Inceputul capitolului
«Reincarnarea spiritului si karmay, Stiinta spirituald in
schitd, GA 13, capitolul «Fiinta omului».

26. Friedrich Theodor Vischer, 1807-1887, estetician
si scriitor Vechi si nou, trei caiete intr-un volum, Stuttgart
1881/82. primul caiet: «Visul. Un studiu referitor la
lucrarea lui Dr. Johannes Volkelt: Fantezia visului».

27. Gideon Spicker, 1840-1912, teolog si filosof. La
raspantia perioadei crestine a lumii. Confesiunea filosofica
a unui fost calugdr capucin, Stuttgart 1910.

28. Vincenz Knauer, 1828-1894, filosof. Problema
principald a filosofiei in dezvoltarea ei si solutionare
partiald de la Thales pdnd la Robert Hamerling, Viena si
Leipzig 1892. prelegerea a douazeci si una, «Sursele
cunoasterii, vezi si Rudolf Steiner, Bazele metodice ale
antroposofiei 1884-1901, GA 30, 1961.
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29. Fritz Mauthner, 1849-1923, scriitor si lingvist.
Referitor la conceptul sau de «Simturi aleatorii» vezi in
special: Contributii la o analizd criticd a limbajului, voll,
«Limbaj si psihologie», Stuttgart 1901.

30. ,..dacd finlocium teoria fragmentard a
simturilor...”: vezi in special Rudolf Steiner, Antroposofie.
Un fragment al anului 1910, GA 45. O privire rezumativa
asupra expunerilor sale referitoare la teoria simturilor se
gaseste in  «Nachrichten der Rudolf Steiner-
Nachlassverwaltung», caiet 14, Dornach, Michaeli 1965
(Hendrik Knobel, «Despre teoria simturilor a lui Rudolf
Steiner». Vezi si «Contributii la Operele complete ale lui
Rudolf Steiner», caiet 34, Dornach, vara anului 1971.

31. Wilhelm Dilthley era, cu cercetdrile sale
filosofice.... Wilhelm Dilthey, 1833-1911; vezi in special
volumul V din Opere complete, Stuttgart 1957: Contributii
la solutionarea problemei originii credintei noastre in
realitatea lumii exterioare, si justificarea ei (1890).

32. Johann Friedrich Herbart, 1776-1841; vezi Rudolf
Steiner Enigmele filosofiei, GA 18, 1968.

33. conferintd pentru Congresul filosofilor din
Bologna, tinuta pe 8 aprilie 1911. «Bazele psihologice si
pozitia gnoseologica a antroposofiei», in: Filozofie si
antroposofie, GA 35, 1965, pag. 111-144.

34. Referitor la expresia trup al fortelor plasmuitoare
compara cu revista trimestriala «Das Reich», editata la
Miinchen si Heidelberg de baronul Alexander von Bernus,
1917, Cartea IV: Rudolf Steiner, «Alte expuneri despre
cunoasterea starii dintre moarte si o noua nastere», pag.
486-499, reeditata in Filozofie si antroposofie, GA 35,
1965, pag. 269-306.

35. Arnold Rudolf Karl Fortlage, 1806-1881, filosof si
psiholog.
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EPOCI DIN ISTORIA PAMANTULUI S

PERIOADE GEOLOGICE

(cf. G. WACHSMUTH —- Die. Entwicklung der Erde)

TAREA FAZE-
REPETARE - - FORMAREA SI
LOR MAI VECHI LA |ERA | IMPARTIREA IN EPOCI FAUNA FLORA STRUCTURA PAMANTULUI
UN NIVEL SUPERIOR
REPETAREA 5 '; Stadii cosmice preliminare ale formadrii sistemului solar
u |23
VECHIULUI SATURN O |w 9 |Formarea sferei si a corpului lui Saturn Diferentierea prin
s |-
v
8 ‘; Formarea sferei $i a corpului lui Jupiter contractie a
REPETAREA < |Formarea sferei si a corpului lui Marte
VECHIULUI SOARE ﬂ 5 § Separarea Pamd.ntului sia S?urel\.li _ sferelor planetare
& |8 2 |Pamadntul,organism planetar (ingloband si Luna)
W ® lincepe sa evolueze in jurul Soarelui
ol <
REPETAREA . ~_ |Procese de sc.hin'\b in atmosfera. Formarea strafurilor
Epoca vitalizata Ccmpu;i albuminoizi periferice.
VECHI LUNI Biosfera generatoaryColoizi - suspensii Atmosfera (TABLOU IV)
Diferentierea inveli- —
REPETAREA EPOCII curilor si @ nucleulg|Primele forme animale si Precipitare de substante
POLARE IN EPOCA $ $ N ) . pn‘mmve, viitoare roci
LEMURIANA - Archaic vegetale in atmosfera vitalizatd. | primare
> -
" i a|Nevertebrate marindForme,_ vegetale pry Sedimentare.
REPETAREA EPOCI & [Diterentioreaintemaly .\ i mitive intre doud |Tendinta de formare a unei
HIPERBOREENE Q [l formarea straturilodgrahiopode. Corali. |ape, alge, varec. [suprafete teresire plastice.
IN EPOCA 4 '$ | T |cambrian Pesti primitivi
LEMURIANA < Silurian Inmiltirea cochililaJPrimele plante de [Atmosferd apoasd si caldd,
el 1= Devonian calcaroase uscat .
,g g Ferigi Cutarea suprafetei teresd
s : il : : ity
MIJLOCUL EPOCH 3 & Carbonifer Amfibii Criptcgame lroA(chmat trnp'ucc{l n
g -8 Lycopode emisfera nordicd )
LEMURIE NE g ;‘ Permian —— Paduri de (Tendintd _puternicd
e E . conifere dar‘ 1.recntaore de
o Trigsic durificare )
- Archeopterix st legirea ,L unii
" o Jurasic Animale uriase Ferigi Purificarea atmosferei
SFARSITUL EPOCI| © - Saurieni arborescente |pyternice transgresiuni
S b3 Mamifere inferioand marine.
w @ [Cretacic . ii arbori Mobilitate reinoitd a
LEMURIENE = < Pasari cu dinfi r,,'i',,m" ‘-‘Flun't. cu| suprafetei terestre.
{ | Scufundarea Saurieni o Scufundarea Lemuriei
Lemuriei flori angiosperme
£ 3 " - —
Atmosferd caldd incd
Paleccen Primele copitate Continuarea > ,
1 Eocen sdlbatice. ) -~ dar in curs de racire.
‘< 2 diferentierii
z 2.| 84 Oligocen Mamifere superioad " Deformarea plastica a
s w 5 Lo R . plantelor pand la| . . o oo A
EPOCA ° e & | Miocen Vite Pamadntului pand in
= z
o < 3 Pliocen Primate flora‘dctual, Cuaternar .,
55 L pochalil
: 2 2 4 (TN (Diluvium [(Schelete umane) (TABLOU VI, Vill, IX)
ATLANTEANA w a % - L . - -
=3 < 5 |Cuatery |\ Glaciatii | Nici o noua specie,insa Glaciati
% g ABLOUA modificdri geografice ale florei
ol & 6|TP { si ale taunei ,
N ; Atlontidel
S ~ 7| Scutundarea Scufundarea Atlantidei
z Atlantidei
. 1.|€D Vechea Indie
EPOCA POST- e 2|JC Vechea Persie Cresterea cdldurii §i
z
o i - = + -
" < 3 Egipt-Caldeea Act micsorarea cdlduril pe
ANTLANTEANA n.t‘ o QPV ctuala Actuald . P!
<% 4|5 Grecia- Roma Pamant
Oaq "
So 5K Astazi (TABLOU Xt)
w<d gl
w 1%
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STADII PRELIMINARE $I PERIOADE
EVOLUTIVE IN ORGANISMUL COSMIC

(cf G. WACHSMUTH - Die Entwicklung der Erde)

7. STARI PLANETARE

(NIVELURI DE CONSTIENTA.)

e @ T @ T @ I @ [ @ T @ [ @ N

gETCL}J-glI{JL Vs%ig]éJL VL%%HAEA JUPITER VENUS VULCAN
7. REGNURI DE VIATA

\VECHULUL SATURY) ot ee”

(s souse [ELerenTaR

REPETAREA
\VECHI LUNI

AL 3-1ea REGN
ELEMENTAR

TRECEREA LA UN NOU
NIVEL DE CONSTIENTA

PLANTA REGNURI: NATURALE VII: PLANTA ESTE
NVELUL CEL MAI DE JOS AL EXISTENTE

MINERALUL ESTE NIVELUL CEL
MAI DE JOS AL EXISTENTE(

PAMANTUL VIU

ETER DE CALDURA|ETER DE LUMINA | ETER CHIMIC | £T€R DE viata |

-CALDURA- -AER- ~APA - —-PAMANT~

7 STARI DE FORMA

TENDINTA CATRE

FORMA
ORGANIZARE FORMA ORGANIZARE
DIN EXTERIOR DIN INTERIOR
ASTRAL ETERIC
FIZIC
" STAREA_FORMEI FIZICE
7.EPOCI (TABLOUL Il )
PN
g T T3 Ty, T s T e T
POLARA  HIPER-_ LEMURIANA ATLANTEANA POST-
T~ BOREANA ATLANTEANA
7CNVILIZATI:
SEPARAREA SEPARAREA IESIREA] 1.VECHEA INDIE
LUI SATURN LUl JUPITER LUNII 2VECHEA PERSIE
A LUI MARTE

— — 3.EGIPT-CALDEEA
SI A SOARELUI SCUFUNDAREA SCUFUNDAREA 4GRECIA-ROMA

LEMURIE! ATLANTIDEI 5[ASTAZI]
5.

7
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